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Abstract in original language

Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je obecné predstaveni Centralniho ulozisté
elektronickych receptii véetné souvisejici pravni Gpravy, vymezeni hlavnich
problémt, jez odrazi stanoviska Ceské 1ékaiské komory, Ceské 1ékarnické
komory &i Svazu pacientti CR. Clanek dale obsahuje piistup Statniho tstavu
pro kontrolu 1é¢iv a Utadu pro ochranu osobnich udaji k této problematice.
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Abstract

The main aim of this article is general presentation of Central repository of
electronic prescriptions including related legal regulations, determination of
basic problems, which reflect attitudes of the Czech Medical Chamber,
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The Office for Personal Data Protection about these questions.
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UvOoD

Problematika Centralniho tloZisté elektronickych recepti je velice zajimavé
a predevsim stale aktudlni téma jak v oblasti farmaceutického prava, tak
z pohledu ochrany osobnich udaji. Doposud vsSak byla tomuto tématu
vénovana predev§sim medialni pozornost zaméfend na dil¢i atraktivni
aspekty, pficemz komplexni pravni zhodnoceni této otazky do znaéné miry
absentuje. Z vySe uvedeného diivodu jsem se rozhodl, vzhledem k mému
zaméfeni na farmaceutick¢é pravo, predstavit aktudlni pravni upravu,
vymezit hlavni problémy vcetné shrnuti pfistupti Statniho ustavu pro
kontrolu 16¢iv, Ceské lékaiské komory, Ceské 1ékarnické komory, Grémia
majiteldl 1ékaren a Svazu pacientd CR, jakoZto subjektii, kterych se tato
problematika bytostné tykd. Taktéz se pokusim o struény rozbor
souvisejicich rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udaj.

PRAVNI UPRAVA

Samotnd existence Centralniho ulozisté elektronickych receptl, jakozto
organizaéni soudasti Statniho tistavu pro kontrolu 1é&iv (dale jen "Ustav"), je
zakotvena v ustanoveni § 13 odst. 3 pism.n) zdkona o lé&ivech', které
stanovi, ze "Ustav v oblasti huménnich 1é¢iv ziizuje a provozuje centralni
datové Ttlozisté pro sbér a zpracovani elektronicky ptredepisovanych
1é¢ivych ptipravkl". Pro ucely zakona o 1éCivech je zavedena legislativni
zkratka Centralni ulozist¢ elektronickych receptli, jez se v odborné
vefejnosti osvédcila jako obecné uzivany pojem, a to i ve zkracené verzi
pouze jako "centralni uloziste". V prechodném ustanoveni § 113 zdkona
o lé¢ivech je Ustavu uloZena k jeho zfizeni lhiita jednoho roku od nabyti
iéinnosti tohoto zdkona.”

Ustanoveni § 80 zakona o 1é¢ivech dale stanovi, Ze "Jednd-li se o Iékatsky
piedpis v elektronické podobé (dale jen "elektronicky recept"), je
predepisujici 1ékat povinen zaslat jej podle § 81 centrdlnimu ulozisti
elektronickych receptli, které mu obratem sd¢€li identifikacni znak, kterym je
zaslany elektronicky recept opatfen. Tento identifika¢ni znak, na jehoz
zékladé¢ bude predepsany léCivy piipravek v 1ékarn€¢ vydan, musi
predepisujici 1ékai sdélit pacientovi. Provadéci pravni piedpis stanovi
zpusob predepisovani léCivych piipravka, tdaje uvadéné na lékarském
pfedpisu a pravidla pouzivani lékaiskych piedpisi. Dale provadéci pravni
piedpis stanovi postup a podminky pro komunikaci pfedepisujicich 1ékatti a
farmaceutt vydavajicich pfedepsané 1écivé ptipravky s centralnim ulozistém

! Zakon &. 378/2007 Sb., o 1é&ivech a o zménach n&kterych souvisejicich zakont (zakon
o léc¢ivech), ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Uinnost zakona o 1é¢ivech je dana od 31. 12. 2007.
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elektronickych receptii, zplsob vytvareni identifikacnich znakt, které
centralni uloziste elektronickych receptl poskytuje piedepisujicim 1ékattim,
zpisob zasilani elektronickych recepti piredepisujicimi 1ékafi a zptisob
evidence elektronickych receptl, vCetné evidence elektronickych receptu,
na které byly 1é¢ivé piipravky jiz vydany."

Jednotlivé cile a tkoly Centralniho ulozisté elektronickych recept jsou
vyjmenovany v ustanoveni § 81 zékona o 1é¢ivech. Jedna se o zabezpeceni
pfislunych povinnosti Ustavu, jako je piijimani a shromazd’ovani
elektronickych receptii, pfidélovani identifikacnich znakl, bezlplatné
zptistupnovani  elektronickych  recepti  vydavajicim  farmaceutim,
zabezpeCovani  bezuplatného nepretrzit¢tho pfistupu do  databaze
elektronickych receptil predepisujicim lékatiim a vydavajicim farmaceutim,
zajiStovani ochrany a bezpecnosti v databazi ulozenych elektronickych
receptil pred jejich poskozenim, zneuzitim nebo ztratou, zajistovani ochrany
a predani udaji v pripadé ukonceni Cinnosti a neodkladné oznacovani
zptistupnénych elektronickych receptu.

Navazujicimi provadécimi pravnimi ptedpisy jsou vyhlaSka o zplsobu
predepisovani 16¢ivych piipravkd’® a vyhlaska o spravné 1ékarenské praxi®,
které mj. podrobné¢ upravuji vytvafeni a zasilani elektronickych receptii a
jejich zpracovani Centralnim ulozistém elektronickych recepti, zmény
udaji elektronického receptu, zruSeni elektronického receptu, pfistup
predepisujicich  1ékatfi a vydavajicich 1ékarniki k  vystavenym
elektronickym receptiim a k tém elektronickym receptlim, na jejichz zakladé
byly jiz 1écivé piipravky vydany, komunikaci I€kaifa a lékarnikt
s Centralnim ulozistém elektronickych receptli a technickou dokumentaci
k elektronickému piedepisovani, resp. vydeji uskutecnovanému na zékladé
elektronického pfedepisovani.

V neposledni fadé je tieba upozornit na Pokyn Ustavu LEK — 13 (nyni
verze 2), jenz je vydan na zaklad¢ ustanoveni § 82 odst. 3 pism. d) zdkona
o lécivech. Tento zavazny pokyn je primarné urcen Iékarnam a vymezuje a
blize specifikuje rozsah a zptisob poskytovani udajii o vydanych lécivych
piipravcich.

3 Vyhlaska &. 54/2008 Sb., o zptisobu predepisovani 16&ivych pripravki, tdajich uvadénych
na lékafském pfedpisu a o pravidlech pouzivani 1ékaiskych predpisd, ve znéni pozdéjsich
predpist.

* Vyhlagka ¢. 84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi, bliz§ich podminkach zachazeni s
lécivy v lékarnach, zdravotnickych zafizenich a u dalSich provozovateli a zafizeni
vydavajicich 1écivé ptipravky, ve znéni pozdéjsich predpist.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

DUVODY VZNIKU CENTRALNIHO ULOZISTE ELEKTRONICKYCH
RECEPTU

Pivodné nepropojeny systém evidence receptid byl dlouhodobé kritizovan
k jejich pfimému zneuzivani pro vyrobu drog. Jako ptiklad Ize uvést lécivé
pfipravky s obsahem pseudoefedrinu, jejichz vydej byl jen velmi
problematicky kontrolovatelny, ptestoze prokazatelné¢ vedl v celé tade
ptipadd k vyrobé& pervitinu.

V této fazi se vétSina zainteresovanych subjektd shodla na moznosti feseni
cestou celorepublikové centrdlni databdze, kterd bude schopna piipadim
podobného zneuzivani 1éCiv zamezit nebo je alespoit do znacné miry
eliminovat. Zakladni zdkonny rdmec byl zakotven v zakoné o 1é¢ivech, jak
jiz jsem popsal v ptedchozi ¢asti tohoto ¢lanku. Jesté ve fazi schvalovani
ptislusné legislativy tedy panovala relativné vSeobecna shoda na zvoleném
zpusobu feseni daného problému.

Jako dalsi divody vzniku Centralniho ulozisté elektronickych receptl 1ze
uvést snahu o pokrok v oblasti elektronizace zdravotnictvi (viz projekt
eHealth), eliminaci zdravi ohrozujicich kombinaci 1é¢iv zplisobenych
lécbou nékolika chorob riznymi specialisty, ktefi vzajemné nevédi
o preskripci toho druhého, ¢i lepSi kontrola vykazovani uhrad na
konkrétniho pacienta jak pojisStovnami, tak samotnym pacientem (existovaly
piipady duplicit, kdy pacientovi byla poskytnuta 1écba pouze jednou, ale
vykéazéana byla i n¢kolikrat).

Veskera kritika na adresu Centralniho ulozisté elektronickych receptl
zapocala teprve ve fazi piiprav konkrétni realizace tohoto projektu Ustavem,
kde vSak i1 nadadle nebyl napaddn samotny tucel databaze, nybrz rizika
plynouci znizké Urovné ochrany a zabezpefeni zpracovavanych dat a
soucasn¢ nadbytecny rozsah vyzadovanych citlivych osobnich udaja, ktery
evokoval obavy z jejich ndsledného zneuziti.

KRITIKA NA ADRESU CENTRALNIHO ULOZISTE
ELEKTRONICKYCH RECEPTU

Grémium majitell I€karen
Tato organizace sdruzujici nikoli 1ékarniky, jakozto farmaceuty, nybrz

primarn¢ podnikatele, jejichz pfedmétem cinnosti je samotné provozovani
1ékarny, vyjadiila jako prvni své pochybnosti, zda Ustavem zvolené feseni
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realizace Centralniho Uloziste elektronickych receptli nevykazuje zésadni
nedostatky v kontextu zakona o ochrané osobnich udajir’.

Proto se Grémium majiteldi 1ékaren dopisem obratilo piimo na Ufad pro
ochranu osobnich 1daji s zadosti o posouzeni souladu zpracovavani
citlivych osobnich udaji se zdkonem o ochrané¢ osobnich tudaji. Hlavni
pochybnosti byly dovozovany z udajné absence explicitniho vyjadieni
pravomoci 1ékaren a sekundarné i Ustavu ke sbéru, zpracovani, hlaseni a
naslednému uchovéni dat tykajicich se jednotlivych pacientt.

Odpoveéd® Utadu pro ochranu osobnich Gdajii byla velmi obecna, avsak
v jejim zavéru bylo konstatovano, Ze pfipravovany postup Ustavu nebyl
shledan v rozporu se zdkonem o ochrané osobnich idaju.

Od tohoto okamziku zaujalo Grémium majitelt 1ékaren opét spiSe pozitivni
nahled na Centralni ulozisté elektronickych receptil, coz lze dokumentovat
napt. na vyjadieni Mgr. Hampla, pfedsedy piedsednictva, ktery na
konferenci Farmako 2010 uvedl "Pacient se preci chce 1€Cit, a jestlize chce
mit piistup k informacim, musi tam nejdfive néjaké informace byt. Pokud
chceme poskytovat kvalitni lékarenské sluzby, musime mit kompletni
informace o tom, jak je pacient medikovan, a musime k nim mit kompletni
ptistup. Do pojistovny neodchéazeji totiz vSechna data, pojisStovna se nic
nedozvi o lécich, které nehradi a pacient si je zakoupi za svoje penize."

Ceska lékarnicka komora

Vyrazné ostieji se k pribéhu realizace Centralniho ulozisté elektronickych
receptii vyjadiuje Ceska 1ékarnicka komora, jakoZto stavovska organizace
povinné sdruzujici vSechny lékarniky v Ceské republice. Opét kritika
nesméiuje proti samotné podstaté¢ existence Centralniho 1loziste
elektronickych receptl, nybrz pfedevSim proti velkym rizikim zneuziti
citlivych osobnich tidaji. PharmDr. Havliek, prezident Ceské 1ékarnické
komory, doslova uvadi: "Zakon viibec nepiedpoklada, ze by Ustav mél
vybudovat databazi, z niz by bylo mozné Cerpat udaje o medikaci kazdého
jednotlivého pacienta, preskripci kazdého jednotlivého lékate a vydejni
¢innosti kazdého 1€karnika. Zakon definuje Centralni ulozis$té¢ jako misto

> Zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a 0 zméné nékterych zakontl, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

% Odpovéd Utadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 15.12. 2008, &.j.: VER-6580/08-
3/POT.
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slouzici vyluéné k nakladani s elektronickymi recepty. Ani slovem nedava
moznost vyuzit je k jinym agelam."’

Z dalsich vyjadieni Ceské 1ékarnické komory jsou také jasné patrné uplnd
jiné problémy, které dle lékarnikii spodivaji ve skuteénosti, ze Ustav bude
veskerd poskytnutd data vyuzivat pro svou kontrolni ¢innost a taktéz ze
povinné zapojeni vSech Iékaren do tohoto velkého digitalniho projektu bude
znamenat jejich nemalé investice do potiebnych technologii.

Ceska lékarska komora

Zastupci Ceské lékaiské komory, jmenovité piedeviim jeji prezident
MUDr. Kubek, taktéz opakované vyjadiuji své obavy z moznosti zneuziti
poskytovanych dat. Ceska lékaiska komora se obecné stavi k celému
projektu pomérné zdrzenlive, nebot’ se domniva, ze lze problém zneuzivani
1é¢iv s obsahem pseudoefedrinu k vyrobé pervitinu fesit jednodussimi a
zarovein mén¢ nakladnymi zptsoby. Konkrétné navrhuje vydavat tuto
rizikovou skupinu 1é¢iv vyhradné na I¢kaisky ptedpis pii zachovani volného
prodeje 16¢iv, jez maji obdobny efekt, pficem pseudoefedrin neobsahuji.®

Ceska lékatska komora zastava nazor, ze sledovani spotfeb a cen éCiv,
popt. kontrola vyskytu nezddoucich ucinki je jednoznacné prospésnd, avSak
musi byt zajiSténo, aby byl piistup do databdze omezen do té miry, Ze z ni
nebudou moci Cerpat citlivé osobni udaje napt. zaméstnavatelé, banky ¢i
pojistovny.’

Svaz pacientit CR

Pacientskych organizaci je v Ceské republice nepfeberné mnozstvi
a skuteCnost, ze drtivd vétSina z nich pfijala myslenku projektu
Centralniho ulozisté elektronickych receptii veskrze pozitivné, je snadno

7 Havlicek, S., Marsik, J.: Na ktera data ma SUKL ze zakona pravo?. Medical Tribune.
2009, ro¢. 5,¢. 1,s. 7, ISSN 1214-8911.

8 Konference Farmako 2010.

? Kubek, M.: Jde o pervitin, nebo o zisky farmaceutickych firem a o $piclovani ob&ani?.
Tempus Medicorum. 2009, ro¢. 18, €. 5, s. 24, ISSN 1211 — 0647.
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dokumentovatelna z velkého mnozstvi jejich zvetejnénych vyjadfeni na
webovych strankach Ustavu.'”

Naopak poté, co se zvedla mohutna vina kritiky v souvislosti s obavami celé
fady subjektll o zajiSténi ochrany citlivych osobnich udajii, zareagovala
nejvétsi pacientskd organizace Svaz pacientii CR velmi diiraznym pravnim
krokem v podobé podani trestniho ozndmeni pro podezieni ze spachani
trestnych ¢ind poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku,
poskozovani cizich prév poskozeni a zneuziti zaznamu na nosici informaci
a zneuziti pravomoci vefejn¢ho Cinitele. Tento svij postup zdtivodnila
skute¢nosti, ze Ustav i pres zavéry Kontrolniho protokolu'' Utadu pro
ochranu osobnich 1udaji nadale shromazd’uje citlivé osobni udaje bez
védomi a souhlasu pacientd, a to v rozporu s platnou legislativou.

Obrat v piistupu Svazu pacienti CR byl odéivodnén jak pokradujicim
procesem nezdkonného sbéru a wuchovavani osobnich dat, tak i
jednostrannym ukonéenim spoluprace a komunikace ze strany Ustavu
v dané problematice.

ZASAH URADU PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU

Jak jiz bylo uvedeno vyse, velmi dalezitou roli v této problematice hraje
nazor a nasledné i postup Ufadu pro ochranu osobnich udajii. Ten na
zékladé podnéti z kontrol provadénych u Ustavu v prib&hu roku 2009
zahajil dne 9. 12. 2009 spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a), e) a h) zdkona o ochrané
osobnich tdaji. Konkrétné tedy vinil Ustav z toho, Ze

- nestanovil Ucel, prostiedky nebo zplsob zpracovéani, nebo stanovenym
ucelem zpracovani porusil povinnost nebo piekrocCil opravnéni vyplyvajici
ze zvlastniho zakona,;

- zpracovaval osobni tdaje bez souhlasu subjektu udaji mimo piipady
uvedené v zédkoné (§ 5 odst. 2 a § 9);

- nepfijal nebo neprovedl opatfeni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani
osobnich udaju (§ 13).

' Reakce pacientskych organizaci na centralni wloziits. Statni Gstav pro kontrolu 1é&iv
[online]. [cit. 2010-10-29]. Dostupné z: <http://www.sukl.cz/reakce-pacientskych-
organizaci-na-centralni-uloziste>.

"' Kontrolni protokol Utadu pro ochranu osobnich tdajii ze dne 30. 7. 2009, ¢&.j.: INSP-
0277/09-40.
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VI , , ;12 o
Za poruseni vySe uvedenych ustanoveni nakonec rozhodnutim ~ ulozil
Ustavu pokutu ve vysi 2,3 mil. K¢.

Své rozhodnuti odivodnil Utad pro ochranu osobnich wdajii tim, Ze
zmocnéni ke shromazd’ovani osobnich idajii obsazené v zdkoné o 1é¢ivech,
které jednoznatng dava Ustavu opravnéni k provozovani Centralniho
uloziste elektronickych recepti, se vSak omezuje pouze na sbér a zpracovani
elektronickych receptdl. Tim, e Ustav rozsifil rozsah shromazd’ovanych
udajii na identifikacni udaje pacienta (Cislo pojisténce nebo jméno, ptijment,
datum narozeni a adresa), kod zdravotni pojistovny, identifikace lékarny a
udaje o vydaném lé€ivém piipravku, piekrocil sva opravnéni vyplyvajici mu
ze zékona o léCivech, coz je také jasn¢ v rozporu s ¢l. 10 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod'?, ktery jasn& vymezuje, Ze statni organy mohou
vykonavat svou ¢innost jen v rozsahu svéfeném jim zakonem.

Také bylo dle ndzoru Ufadu pro ochranu osobnich tidajii nepochybné, ze
Ustav nemél pro nakladani s citlivymi osobnimi daty pacientti jejich souhlas
tak, jak to vyzaduje ustanoveni § 9 pism. a) zakona o ochrané¢ osobnich
udaja.

Nadto Ustav porusil ustanoveni zidkona o ochrané osobnich tidaji také tim,
ze pro predavani dat do Centralniho ulozisté elektronickych receptii byla
vzdy autorizovana lékarna jako celek, nikoli kazdy jednotlivy 1ékarnik. Tim,
ze byly pristupové udaje a heslo spole¢né vzdy pro celou 1ékarnu, nebyla
dostate¢n¢ zajisténa bezpecnost celého systému.

Ustav proti tomuto rozhodnuti uplatnil dne 22. 2. 2010 rozklad, pfi¢emz se
opiral pfedevs§im o nasledujici argumenty:

"1. Ustav se pfi nastaveni systému fidil stanoviskem Ufadu, které bylo
vydano dne 15.12. 2008 a ve kterém bylo jednozna¢né konstatovano, ze
zamysleny postup Ustavu je v souladu se zakonem. Ufad tedy nyni uklada
pokutu za jednani, které¢ predtim jeSté nez viibec bylo zapocato, samotny
Utad svym stanoviskem odsouhlasil.

2. Napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu s pravnimi predpisy
z diivodu nezékonnosti spravniho fizeni, které¢ piedchézelo jeho vydani.
Tato nezdkonnost spociva ve skuteCnosti, ze se spravni organ nalezité
nevyporadal s podklady pro vydani rozhodnuti, zejména listinnymi dikazy
(v€etné vyjadieni ucastnika fizeni), jez jsou obsahem spravniho spisu. Tim
doslo k poruseni ptislusnych ustanoveni spravniho fadu.

12 Rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 10. 2. 2010, &. j.: SPR-6781/09-74.

* Usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti
ustavniho poradku Ceské republiky.
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3. Zavéry napaden¢ho rozhodnuti se zakladaji na nesprdvné pravni
kvalifikaci zjisténého skutkového stavu, nebot’ ucastnik fizeni se nedopustil
poruseni hmotnépravnich ustanoveni zdkona o ochrané osobnich udajut, ¢i
jinych pravnich pfedpist. Rozhodnuti trpi i takovou vadou, kterd spociva
v nespravném uvedeni doby, po kterou udajné protipravni jednani trvalo,
kdyz ptimo ve vyroku je uvedeno, ze ve vztahu ke vSem tfem vytykanym
skutkiim se jednalo o dobu od ledna 2009 do zafi 2009 a pfitom se v textu
napadeného rozhodnuti odkazuje na pokyn Ustavu, kterym byl stanoven
ucel zpracovani osobnich udaji a podle n¢hoz bylo postupovéno; tento
pokyn Ustavu viak nabyl uéinnosti az dnem 1. 5. 2009.

4. I pokud by ucastnik fizeni teoreticky pfipustil, Ze se uvedenych spravnich
deliktti dopustil, jevi se ulozena pokuta zjevné nepfimétend, piiCemz vyse
ulozené sankce neni nalezité zdlivodnéna v souladu se zdkonem o ochrané
osobnich udaji, spravnim f4dem i sou¢asnou judikaturou.""*

Odvolaci organ, konkrétné tedy predseda Ufadu pro ochranu osobnich
dajt, svym rozhodnutim'® rozklad Ustavu zamitl. V odivodnéni klade
hlavni diraz na skute¢nost, Ze neni pochyb o tom, ze Ustav v ramci své
¢innosti zpracovaval téz tdaje vypovidajici o zdravotnim stavu pacientd,
coz jsou citlivé osobni udaje ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b) zakona
o ochran¢ osobnich tudaji. Tyto tdaje shromazd’'oval nad ramec zakonného
zmocnéni a soucasné bez souhlasu dotéenych osob. Odvolaci organ déle
konstatuje, ze skutkovy stav zjiStény v ramci provedené kontroly a popsany
v rozhodnuti prvni instance Ustav nezpochybnil, pfi¢emz pouze
polemizoval o otazkach pravni kvalifikace fddného procesniho postupu a
pfiméfenosti  udélené pokuty. Odvolaci organ se dale odkazuje
na ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice o ochran¢ fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich ﬁdajﬁm, ktera uvadi, ze "stanovené
ucely zpracovani musi byt vyslovné vyjaddiené a legitimni". DalSim
argumentem je skutecnost, Ze ani zakon o 1éCivech, ani vyhlaska o spravné
lékarenské praxi nepfedpoklddaji, Ze by v Centralnim ulozisti
elektronickych recepti mélo dochédzet ke zpracovavani osobnich udaji
ziskanych z jiného zdroje, nez pravé z elektronického receptu. Naopak
Ustav shromazd’oval téz citlivé osobni tudaje, které ziskaval z hlaseni
o vydeji 1é¢iv na zaklad¢ recepth v listinné podobé, resp. o vydeji 1éCiv bez
receptu s omezenim. Taktéz nebyla shleddna existence opravnéni ¢i ulozeni

' Rozklad proti rozhodnuti UOOU o ulozeni pokuty. Stitni ustav pro kontrolu 16&iv
[online]. [cit. 2010-10-29]. Dostupné z: <http://www.sukl.cz/rozklad-proti-rozhodnuti-
uoou-o-ulozeni-pokuty>.

15 Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich udajii ze dne 30. 6. 2010, &. j.: SPR-
6781/09-81.

'® Smérnice &. 95/46/ES, o ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju a o volném pohybu téchto tidaja.
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povinnosti Ustavu shromazd’ovat a zpracovavat citlivd osobni data pacienti
na zaklad¢ pravni Gpravy EU.

Zavérem k této problematice odvolaci organ konstatoval, ze vSechny
ohlasovaci povinnosti zakotvené¢ v zakoné o 1é¢ivech lze naplnit prostym
hlaSenim statistické povahy, a to bez jakéhokoli sbéru osobnich udajt.
Odvolaci organ taktéz zpochybnil formu informaéniho prostiedku
(konkrétng pokyn), kterym Ustav ukladal jednotlivym subjektiim
povinnosti.

K nesouladu napadeného rozhodnuti s jemu ptredchazejici odpovédi na dopis
Grémia majiteld 1ékaren se vyjadfil odvolaci orgdn v tom smyslu, Ze tato
odpovéd’ vychazela z udaji poskytnutych tazatelem a zaroven nezaklada
tento dokument z4dné prava ¢i povinnosti, v konecném duasledku neni ani
relevantni pro pfedmétné spravni fizeni, jez vychéazelo z kontroly na miste.
Stejné tak poptel jakoukoli procesni provazanost kontrolniho fizeni, fizeni
o poradkové pokuté a fizeni o spravnim deliktu.

ZAVER

Pokud bych mé¢l na zavér zaujmout k dané problematice vlastni stanovisko,
musim fici, Ze samotnou myslenku na zfizeni centralizované evidence
elektronickych recepti povazuji za velmi prospéSnou a dokonce nevaham
tvrdit, Ze s postupem cCasu zcela nezbytnou. Je ovSem k zamysSleni, Ze
k rozsahu projektu méa vyhrady vétSina zainteresovanych. VétSinu jejich
obav nesdilim, nicméné se domnivam, ze se v tomto piipadé opéct potvrdil
nedostatek, ktery doprovazi digitalizaci vefejné spravy jako celek, a sice
nizkd mira informovanosti, uspéchdni realizace a technicka i personalni
nepfipravenost zapojenych subjekti.

Prvotni problém spatiuji na strané Ustavu v nedostateéné komunikaci. Je
nepochybné pravdou, 7e Ustav prabézné informoval ve zcela obecné a
nekonkrétni podob€. Se zamySlenym vyraznym rozSifenim mnoZstvi
zpracovavanych dat seznamil dotCené subjekty az tésné pred spusSténim
celého projektu, pficemz veSkeré debaty o zdkonnosti celého procesu
fakticky probihaly teprve v dobé, kdy jiz bylo Centralni ulozisté
elektronickych receptii v provozu. Domnivam se, e se Ustav nemél nechat
ukonejSit pocatecni shodou dotcenych subjekt se zfizenim jednotné
evidence a jiz po schvéleni zdkona o léCivech mél snimi dikladné
konzultovat své dalsi kroky v této oblasti, predev§im pii vymysleni findlni
koncepce, ale i pii nasledné realizaci. Je téz otdzkou, jestli hned na pocatku
nebylo ziejmé, Ze je piipravovany postup Ustavu za hranou zakonného
zmocnéni.

Na druhou stranu povazuji za naprosto neadekvatni a lze fici 1 hysterické
reakce nékterych "bojovnikli za lidsk4d prava a ochranu osobnich udaji",
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které mi pfipadaji spiSe nez konstruktivni kritikou jakymsi medidlné
vdéénym "honem na Garod&jnici" predstavovanou Ustavem. V souvislosti
stimto mé¢ napadd celd fada otdzek. Neni ndhodou rozsah realizace
Centralniho ulozisté elektronickych receptii zvoleny Ustavem legitimni co
do ucelu, ktery dany projekt mél sledovat? Nemélo by byt spiSe rozsifeno
zdkonné zmocnéni (popf. jak moc)? Méame mit databdzi pouze
elektronickych recepti (kdyz dnes 1ékafi predepisuji zasadné recepty
v listinné podobé¢ a digitalizaci se brani)?

Dle mého nézoru se jednd o velmi ambicidzni projekt, ktery s sebou zcela
logicky pfinasi celou tadu problémi, jez byly s ur€itym zpozdénim
identifikovany a do zna¢né miry eliminovany. Svym c¢lankem jsem se
pokusil na tuto problematiku poukazat v trochu odlisném svétle a hlavné
upozornit na ¢asto opomijené pravni aspekty, o kterych by v tomto ptipadé
méla byt vedena debata piedevsim.
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