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Abstract in original language

Zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zméné
nékterych zdkonl (zdkon o evidenci obyvatel) prinesl zménu konceptu
trvalého pobytu. Nynégjsi formdlni pojeti sebou nese urcité problémy pro
vykon vetejné spravy (slozita dohledatelnost nékterych osob, problémy pfi
dorucovani). Piispévek zminuje ncékteré navrhy feseni, které pfinesla praxe;
pozornost je vénovana zejména rozboru obecné zavazné vyhlasky obce,
ktera se pokusila praxi identifikované problémy fesit.
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Abstract

The Act No. 133/2000 Sb., on register of population and birth certificate
numbers and on amendments to certain Acts (the Register of Population
Act) introduced a new conception of the permanent residence. The recent
formal conception of permanent residence causes some problems for the
performance of public administration. The article deals with some proposal
to the solution of these problems, especially to a generally binding
ordinance of a municipality which tried to solve them.

Key words
Permanent residence; general binding ordinance; independent jurisdiction;
delivering.

I. Vymezeni problematiky

Problematika trvalého pobytu obyvatelstva a jeho evidence je na naSem
uzemi pravné upravena jiz témét 150 let. Pivodné byla ohlasovaci
povinnost upravena podle ¢l. IIl. cisatského natfizeni €. 31/1857 tf.z., o
zavedeni nového pasového systému nafizenim ministra vnitra a nejvyssiho
policejniho ufadu & 33/1857 ¥. z. a 20/1860 f. z.' Na citované piedpisy
navazal v dob¢ prvni republiky zdkon ¢. 51/1935 Sb. z. a n., o hlaseni

' Blize Lastovka, K. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast zvlastni. I. dil. Praha: Melantrich,
a.s., 1936, s. 47-48.
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pobytu, ktery do zna¢né miry ptebral pravidla uvedena ve shora zminéném
ministerském nafizeni, pfi¢emz navic obsahoval sankce za porusSeni
ohlasovaci povinnosti. HlaSeni muselo byt podano ,,uplné a pravdiveé®,
pficemz ohlasovaci povinnost méla i nadale, jako v minulosti, pouze osoba,
u niz se nachazela jind osoba (vlastnik bytu ¢i nebytového prostoru, vlastnik
pozemku nebo budovy, ubytovatel &i hostinsky).

Uvedeny prvorepublikovy zdkon, pokud pomineme vladni nafizeni ¢.
233/1941 Sb., o hlaseni pobytu (¥ad hlageni),’ byl nahrazen zakonem ¢&.
52/1949 Sb., o hlaseni obyvatelstva, ktery ukladal povinnost hlaSeni pobytu
kazdému a subsidiarné ubytovateli. Nasledny zdkon ¢. 135/1982 Sb., o
hlaseni a evidenci pobytu obcanti rovnéz zalozil ohlaSovaci povinnost
kazdému obcanovi a subsidiarn¢ také ubytovateli; rovnéz upravil instituty
trvalého a ptechodného pobytu.

Vyse uvedené pravni predpisy mély jedno spolecné: ohlasovaci povinnost se
tykala materidlni stranky pobytu; byla tedy zakotvena povinnost hlésit
aktualni a skutecny pobyt, a to za ucelem dohledatelnosti organy statu.
Tento stav byl pomérné radikdlné zménén zdkonem ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nekterych zakonl (zékon o
evidenci obyvatel). Dana zména spocivd zejména v tom, Ze je pln¢ na
svobodné volbé obcana, jaké misto pobytu si zvoli — zavedeno tedy bylo
formalni pojeti trvalého pobytu, které je zvyraznéno institutem mista
trvalého pobytu na ohlaSovné (viz § 10 odst. 4 zdkona o evidenci obyvatel).
Dle divodové zpravy k navrhu pfedmétného zdkona byla tato uprava piijata
z diivodu ,,odklonu od policejniho statu. Udaj o trvalém pobytu se do
znané miry stal idajem eviden¢nim, ktery nema ¢i nemusi mit vazbu na
skutecny pobyt osoby; neexistenci sankci spojenych s nehldSenim pobytu
byla fakticky vytvofena situace, kdy pobyt vlastné ani neni povinnost hlasit;
dohledatelnost konkrétni osoby se pak snizuje 1 zruSenim institutu
prechodného pobytu.*

Soucasny stav pfitom ztisobuje mnohé tézkosti pii vykonu veiejné spravy. |
kdy?Z je trvaly pobyt formalng pojiman pouze jako evidenéni tidaj,” dospéla i

2 Blize tamtéz, s. 48-49.

3 Toto nafizeni stanovovalo v § 15, Ze Gi¢innosti mj. pozbyva zakon (!) & 51/1935 Sb. z. a
n., o hlaSeni pobytu.

* V souvislosti se zde zvazovanou problematikou je mozné zminit rovnéz starsi institut tzv.
domovského prava. Jeho rozbor by si vSak vyzadal samostatné pojednani. Podrobné
k domovskému pravu pak napi. Lasovka, K. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast zvlastni.
I. dil. Praha: Melantrich, a.s., 1936, s. 19 a nasl.

> Jako evidenéni udaj, ze kterého pro jednotlivce neplynou Zadné povinnosti stran vybéru
mista pobytu, je trvaly pobyt chapan také judikaturou Ustavniho soudu: viz nalez ze dne 30.
10. 2002, sp. zn. PLUS 4/02, (N 136/28 SbNU 191, 495/2002 Sb.)
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judikatura k zavéru, ze jeho vyznam je o mnoho vétsi. V tomto sméru Ize
odkazat zejména na usneseni rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2007, ¢.j. 2 As 64/2005-108 (www.nssoud.cz). Zde
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pravo na zvoleni mista trvalého pobytu je
vetejnym subjektivnim pravem, proti jehoz poruseni rozhodnutim spravniho
organu se miize obfan dovolat ochrany postupem dle § 65 a nésl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, pfi¢emz nedilnou soucasti prava na
zvoleni mista trvlého pobytu je také pravo na to, aby na zvolené adrese
nebyly evidovany osoby, které pro to nespliiuji nebo piestaly splnovat
zakonné podminky.

V citovaném rozhodnuti Nejvys$i spravni soud uvedl vyznam tudaje o
trvalém pobytu pro pravni sféru jednotlivce v celé fad¢ ohledl: vdzanost
naroku na prispévek na bydleni vlastnika nebo najemce bytu podle § 24
odst. 1 zdkona ¢. 177/1995 Sb., o statni socialni podpote, dilezitost pro
aktivni i pasivni volebni pravo dle zédkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakond, vyznam pro zivnostenské
podnikéni fyzické osoby dle zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zdkon), vazba na Cinnost exekutort [§ 33a zdkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad)
a o zmén¢ dalSich zakont], dopad na povinnosti obCana dle zakona C¢.
328/1999 Sb., o obcanskych prikazech a vneposledni fadé¢ dopad na
dorucovani fyzické osob¢é ve spravnim v fizeni ve vazbé na § 20 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni ad (déle jen ,,spravni rad*).

I1. Praktické problémy

Praxe pfitom identifikovala nékteré zasadni problémy, které koncepce
formalniho pojeti trvalého pobytu piinesla. Tyto problémy shrnul napf.
vefejny ochrance prav, kdyz poukazal nad ramec vySe uvedenych konotaci
na to, ze poplatek za svoz a likvidaci odpadu je ve vétsiné obci povinen
uhradit kazdy, kdo zde ma trvaly pobyt, a obce nezohlediuji, jestli zde
skute¢né bydli a odpad produkuje (pfitom c¢asto neni moznost povinnou
osobu skutecn¢ dohledat a poplatek vymoci); formalni pojeti institutu
trvalého pobytu mulze mit v souvislosti s ¢innosti exekutorti také obecné
dobie zndmy dopad spocivajici v tom, ze z mista trvalého pobytu dluznika,
ktery se vSak ve skute¢nosti na daném misté nezdrzuje, jsou exekutorem
odvezeny veéci, které patii jiné osobé. V souvislosti s (ucelovym)
evidovanim trvalého pobytu na ohlaSovnach mize dochéazet k tomu Ze se
dotéené osoby takto vyhybaji ,,exekucim, ucasti na soudnich jednanich,
vymahani dluhii, placeni poplatkit za odpad apod.“. Dopad na vetejnou
sféru, nejen na jednotlivce, miize mit udaj trvalého pobytu také ve formé
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napf. zruseni zastupitelského mandatu®, ve formé& manipulace s volbami’ &i
s ohledem na tzv. ndkup obyvatel v diisledku konstrukce zdkona ¢. 243/2000
Sb., o rozpoctovém urceni vynost nekterych dani izemnim samospravnym
celkiim a nékterym statnim fondtim (zakon o rozpo&tovém uréeni dani).® °

IT1. Nékteré navrhy FeSeni a jejich askali

Ve vyse uvedeném smeéru si tedy lze klast otazku, zda soucasnd podoba
evidence obyvatel — ve vztahu k trvalému pobytu — plni své posléani, resp.
jednu ze svych funkci: poskytovat staitnim organtim informaci o mistu (byt’
pouze i1 pravdépodobného) pobytu obcana, ve kterém je mozné ho
informovat o pribéhu urcitého spravniho poptipadé soudniho fizeni a do
tohoto mista mu zasilat pisemnosti, resp. zda zdkon o evidenci obyvatel
skute¢né¢ umoznuje, aby vefejna moc méla piehled o pobytu osob, jez se
nachdzi na Uzemi statu, a to zejména pro Ucely spravnich a soudnich fizeni,
véetné zajisténi jinych vetejnych z4jml (plnéni Skolni dochazky, ochrana
vefejného zdravi atd.).'* !

6 Clenem zastupitelstva v obci miize byt jen ten, kdo ma v obci trvaly pobyt. Jestlize se
zastupitel prihlasi k trvalemu pobytu v jiné obci, jeho mandat zanikad.*

7, Pro vyuziti aktivniho volebniho prdava do zastupitelstva obce neni rozhodujici, jestli ma
obcan v obci stalé bydlisté a skutecné tam Zije, ale jestli zde ma trvaly pobyt. Jsou znamy
pripady ucelového prihlaseni skupin volici ktrvalému pobytu v obci tésné pred
komunalnimi volbami z diivodu posileni podpory jedné z volebnich stran. Predevsim
v obcich s nizkym poctem opravnénych volici, miiZe i relativné maly pocet novych volitelii
zcela zmenit vysledek voleb.*

8 Hruby celostitni vynos dani v pritbéhu rozpoctového roku se stavi zdkladem pro
rozdeleni do rozpoctii obci. Kazda obec ziskava podil podle poctu obyvatel obce k 1.
1. bézného roku a koeficientu velikostni kategorie obce. Kategorie byly nastaveny skokove
a u obci s poctem obyvatel blizicim se hranicnim hodnotam, mohlo i pri malé zméné poctu
obyvatel dojit k vyraznym zménam danovych prijmii.*

? Vyse uvedené piiklady a citace in Systém trvalého pobytu je neudrzitelny, tiskova zprava
vetejného ochrance prav ze dne 17. 4. 2008 [citovano dne 1. 11. 2010]. Dostupny z:
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-
2010/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=101218&cHash=a83¢3536a8904d30d65¢238914bc155
b

1% Tento ugel plnila evidence obyvatel a hlageni jejich pobytu tradiéng. Srov. lit. cit. sub 1,
s. 47.

" Vyse uvedené externality liberalniho pojeti udaje o trvalém pobytu, v&etné moZnosti
manipulaci, by do znacné miry zfejmé vyloucil navrat kjiz zminénému institutu
domovského prava. Jeho pomérné rigidni Uprava, ktera piedpokladala daleko uzsi vztah
mista pobytu k osobé jednotlivce, nez je soucasny udaj o trvalém pobytu, by napt. ucelové
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Pokud se ozyvaji hlasy (a ucinil tak svym zplsobem v citovaném materialu i
vefejny ochrance prav), aby prava a povinnosti jednotlivce byly vazany
spiSe na faktické bydlist¢ nez na zaCasté formalni a ne zcela funkéni misto
trvalého pobytu, je tieba zvazit urCité ndmitky. Prvni spociva v tom, Ze by
v takovém piipadé¢ bylo tfeba zavést systém, ktery by zajiStoval, ze
povinnost hlasit misto svého skutecného pobytu by byla také
kontrolovatelna a vymahatelna; zavedeni takového nastroje by vsak zfejme
dopadlo v prvni fad¢€ na obce, z nichz mnohé by ze svého hlediska na prvni
pohled navrat k materialnimu pojeti trvalého pobytu pfivitaly.'?

Domnivam se, Ze pravé takovy motiv, tedy zajisténi efektivnéjSiho vykonu
vefejné spravy, je mozno spatfovat za prijetim obecné zavazné vyhlasky
mésta Krupka ¢. 3/2009, ,,Hldseni obyvatel starsich 15 let, zdrZujicich se na
uzemi mesta Krupka déle nez 30 dnit a maji trvaly pobyt na teritoriich
jinych mést.® Na otazku, zda obce mohou podobnym zpiisobem Fesit
danou problematiku (a suplovat tak zjejich pohledu nedostat¢nou ¢innost
zakonodarce) se chci zamétit v dalSim textu; otdzka také mulze znit, zda
predmétné tézkosti mohou vykonavatelé verejné spravy piekonat sami, bez
ucasti zékonodarce, C¢i zda je tfeba pifipadné vyCkat pravé aktivity
zékonodarce. Z nize uvdenych divodl se domnivam, ze jde ze strany obci o
slepou ulicku, a to jak z divodu stojicich na strané plsobnosti obci, tak
z hlediska kontextu celé problematiky.14

Predmétna vyhlaska, ziejmé s cilem zajistit dosazitelnost a dohledatelnost
konkrétni osoby, napt. pro ucely prestupkovych a jinych fizeni, stanovi v ¢l
2 odst. 1-3 nasledujici:

»1. Osoby starsi 15ti let, které se zdrzuji na vuzemi mésta Krupka déle nez 30
dnii (u pribuznych, pritele ci pritelkyné, nebo i zjiného duvodu) a jsou
prihlaseny k trvalému pobytu v jiné obci ¢i mésté, jsou povinny prihlasit sviij
pobyt na ohlasovne Mestského uradu Krupka.

prehlasovani z iniciativy jednotlivce (napf. s tmyslem vyhybat se plnéni svych povinnosti)
¢i s ohledem na z4jmy i jinych subjektid (manipulace s ohledem na volby ¢i rozpoctové
urceni dani) zfejmé vylucovala (srov. lit. cit. sub 4).

12 Srov. Némec, Z. Trvaly pobyt na sidle ohlasovny. In Sbornik z konference Trvaly pobyt
poradané 25. fijna 2007 v Kancelafi vefejného ochrance prav, s. 13 [citovano dne 2. 11.
2010]. Dostupny z:

http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Trvaly pobyt konference.doc# Tocl8
8932501.

13 Vyhlaska dostupna na http://www.mukrupka.cz/data/predpisy/36.pdf

' Pfedmétna vylaska je vsouCasnosti napadena u Ustavniho soudu. Viz

http://www.usoud.cz/clanek/388
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2. Pri prihlaseni pobytu na ohlasovne Meéstského uradu Krupka osoba
predlozi obcansky pritkaz, vyplni formular (viz priloha ¢. 1), dolozi souhlas
k pobytu od viastnika bytu (nemovitosti) a najemce.

3. Osoba, na kterou se tato OZV vztahuje je povinna prihlasit se do 2
pracovnich dnit ode dne vzniku povinnosti prihldaseni (viz bod 1. tohoto
clanku).

Podptirn€ pritom v ¢l. 1 odst. 2 pfedmétna vyhlaska stanovi, ze ,,cinnost,
ktera by mohla, ¢i narusuje ve mésté verejny porddek, je v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, je dlouhodoby
pobyt osob neprihlasenych na ohlasovneé Méstského uradu Krupka.*

Predevsim se domnivam, Ze obdobnou praxi obci je tfeba odmitnout
s ohledem na to, Ze obce mohou dle § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb. o
obcich (obecni zfizeni), na které¢ se mésto Krupka odvolavalo, ukladat
povinnosti ,,v samostatné piisobnosti obecné zavaznou vyhlaskou k
zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného poradku; zejména muze stanovit,
které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v
rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize
vykonavat pouze na mistech a v case obecné zavaznou vyhlaskou urcenych,
nebo stanovit, ze na nékterych verejnych prostranstvi v obci jsou takové
¢innosti zakazany“. Jsem toho néazoru, Ze zdaného hlediska je tieba
posoudit, zda podobnou Upravu tykajici se evidence obyvatelstva, 1ze zaradit
do samostatné plisobnosti a zda této problematice lze ptisoudit mistni
charakter ve spojeni s dot¢enim vefejného potradku.

Lze se dle mého nazoru domnivat, ze problematika evidence obyvatel je jiz
komplexné upravena zdkonem o evidenci obyvatel a dand materie spada do
oblasti pifenesené ptisobnosti. Ustanoveni § 2 citované¢ho zékona totiz uvadi,
ze se jedna o statni spravu. Obec tak reguluje oblast, ktera je jiz upravena
predpisem prava veiejného a navic spada do ptisobnosti prenesené.

Navic, vsouladu s kritérii, jimiZ posuzuje ustavnost obecné zéavaznych
vyhlasek Ustavni soud, je mozné mit za to, Ze se piekryva predmét a cil
regulace obsazené v zdkon¢ o evidenci obyvatel a v pfedmétné vyhlasce.
UCelem zékona o evidenci obyvatel je téZ efektivni fungovani vefejné
spravy, kdyz na institut trvalého pobytu jsou vazdna nejriznéjsi prava,
naroky, ¢i povinnosti. Ktomu lze odkdzat na jiz zminéné usneseni
roz$iteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2007, ¢j. 2 As
64/2005-108 (Sb. NSS ¢. 1259/2007). Evidenci obyvatel pfitom stat sleduje
zajem na tom, aby mél prehled o pobytu osob, jez se nachdzi na jeho tizemi,
a to zejména pro ucely spravnich a soudnich fizeni, v€etné zajisténi jinych
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vetejnych zajml (plnéni Skolni dochazky, ochrana vefejného zdravi atd.) —
viz vyse."” Takovy cil ziejmé sleduje i predmétna vyhlaska.

Z ,historického* hlediska lze navic uvést, Ze moznost sledovat a evidovat
»prechodné pobyty* obyvatel zdkonodarce implicitné odnal jak obcim tak
jinym subjektim. Dtvodova zprava k navrhu zakona o evidenci obyvatel
hovoti o tom, ze ,,/NJové je stanovena svobodna volba mista trvalého
pobytu obcanem. Upousti se také od povinnosti hlasit prechodny pobyt z
duvodu spolecenskych a ekonomickych zmén v nasem staté, nebot institut
prechodného pobytu jiz ztratil své opodstatneni. Ackoli takto jednoznacné
uvadéné ndzory nemusi odpovidat skutecnosti, piesto to nic to neméni na
tom, Ze zdkonodarce v daném ohledu sviij imysl deklaroval pomérné jasné
a neni mozné zakonnou Upravu obchazet stanovovadnim zvlastnich rezimu
,»prechodnych pobyti“ a v tomto sméru ukladanim povinnosti obéantim.

Hledisko samostatné plisobnosti obce je dle mé v daném ohledu rozhodujici.
Nicmén¢ jsem i toho ndzoru, ze pfedmétnd vyhlaska (resp. obecné obdobné
regulace, kdyby knim obce sahly) nevhodné ,koketuje* spojmem
vetejného potfadku a navic se vénuje otazce, kera neni Cisté mistniho
vyznamu.

Napi. Ustavni soud se k neostrému pojmu veiejného poiadku ve své
judikatufe vyjadiil kupt. v nalezu ze dne 15. 9. 2009 sp. zn. P1. US 18/07
(384/2009 Sb.), kde pojal omezeni prav jednotlivce z hlediska vymezeni
daného pojmu restriktivng a uvedl, Ze . legitimni cile jsou v Listiné i Umluvé
definovany tzv. neostrymi pojmy jako je napr. bezpecnost stdtu, narodni
bezpecnost, verejny poradek, verejnd bezpecnost, predchdzeni zlocinnosti,
ochrana zdravi nebo moradlky, ochrana prav a svobod druhych, ochrana
prirody. Nékteré z téchto pojmii jsou definovany zdkonem, nékteré z nich,
byt hojné pouzivané, napr. pojem ,verejny poradek‘, pravni Fad
jednoznacné nevymezuje, a proto jsou interpretovany judikaturou soudii,
resp. rozhodnutimi jinych organii verejné moci. Z ustavné pravniho hlediska
je nmepodstatné, zda jsou tyto pojmy naplnény zdkonoddrcem Ci
interpretovany judikaturou, rozhodné je, Ze nesmi byt daile rozsirovany.*
V tomto sméru lze odkézat také na strucny a vystizny komentai Hoetzellv,
ktery jiz za prvni republiky uvadél, ze ,,neni pochybnosti, Ze zvlast elasticky
je pojem vefejného pordadku a Ze ho md byti uZivino s taktem“.'® (V
konkrétnim ptipad¢ je také otdzkou, jak mize ,,neprihlaseny pobyt* ohrozit
»wbezpecnost, zdravi a majetek™, popt. byt v ,,rozporu s dobrymi mravy*.)

15 Takovy el plnila evidence obyvatel a hlaseni jejich pobytu, ]ak jiz bylo uvedeno,
tradi¢ng (srov. napf. Lastovka, K. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast zvlastni. 1. dil.
Praha: Melantrich, a.s., 1936, s. 47).

'® Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna. 2., piepracované vydani.
Praha: Melantrich, a.s., 1937, s. 19-20.
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O tom, Ze se vnami zvazovaném piipad¢ nejedna ani o zalezitost Cisté
mistniho vyznamu, napovidaji nékteré kontextové argumenty, jako je
zminovana vazba institutu evidence obyvatelstva na celou fadu zékond,
rezimy dorudovani ve spravnich a jinych fizenich atd."”

Zvlastni zdkony pfitom s podobnou tupravou ,piechodnych pobyti*
nepocitaji. Z toho divodu, dle mého nazoru, by zde citovand vyhlaska (ani
jiné obdobné obecni upravy, byly-li by pfijaty) do zna¢né miry ani nemohla
plnit poZadovanou funkci. Jistou vyjimku by snad mohlo pfedstavovat
dorucovani dle § 20 odst. 2 spravniho tadu, dle néhoz ,fyzické osobé Ilze
vsSak dorucit, kdekoli bude zastizena®. Zde vSak z kontextového hlediska
vyvstava dalsi problémovy bod — pro takové ucely by si obec musela vést
evidenci ,,pfechodnych pobyti*“. Evidenci fyzickych osob obsahujici osobni
udaje Ize vést zdsadné pouze se souhlasem fyzické osoby, k niz se osobni
udaje vztahuji. Ptipady, kdy lze takovou evidenci vést bez tohoto souhlasu
stanovi § 5 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji. Takovym
piipadem je i skutecnost, Ze zpracovani osobnich udaji pro urcity ucel je
stanoveno piimo zdkonem nebo je zpracovani nutné pro plnéni povinnosti
stanovenych zakonem. Ptikladem, kdy je obci vyslovné zékonem uloZeno
vést uréitou evidenci obyvatel, je vedeni seznamu voli¢l obecnim uradem
podle § 28 zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nekterych zdkonl. Obecni ufad je také zpracovatelem tudaji
vedenych v informacnim systému (evidenci obyvatel) pro Ministerstvo
vnitra podle zdkona o evidenci obyvatel. Neni-li zpracovani osobnich tidaja
provadéno na zéklad¢ konkrétniho zakona, je tieba stanovit tento ucel v
souladu s potfebou zpracovani osobnich udaji. Pro shromazd’ovani
osobnich udaji pak plati dilezité pravidlo, Ze lze shromazd’ovat pouze
osobni udaje odpovidajici stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro
naplnéni stanoveného tcelu [§ 5 odst. 1 pism. d) zdkona o ochran¢ osobnich
udajii]. Lze predpokladat, ze specialni uprava dle zdkona o evidenci
obyvatel do znacné miry vylucuje, aby si obce vedly podobné zvlastni
evidence pobytu obyvatel, které nespadaji pod rdmec tohoto zdkona. Tento
zakon ptitom stanovi pfisné podminky 1 pro nahlizeni do evidence obyvatel,
pficemz obce by si vytvarely do znaéné miry nekontrolovanou evidenci,
ktera by odpovidajici regulaci nepodléhala.

Teoreticky lze uvazovat také o tom, ze obdobné obecné zdvazné vyhlasky
by mohly poruSovat ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy svobodu
pohybu a pobytu. Tim, ze zde uvedena vyhlaska zavedla povinnosti nad
rdmec zakona o evidenci obyvatel, zejména pak hlasit misto svého
faktického pobytu, pfi¢emz nesplnéni této povinnosti by mohlo vést ke
kriminalizaci dle § 46 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (moZznost

17 ...ve vice jak 120 zdkonech je jakdsi vazba na trvaly pobyt, s kterou jsou spojené néjaké

povinnosti nebo prava.© Viz lit. cit. sub 12.
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ulozeni pokuty az 30 000 K¢), miize dochazet k zasahu do svobody pohybu
a pobytu.

Otazkou také zlstava, jak by obce podobnymi regulacemi dosahovaly
sledovanych cili, kdyby povinnd osoba ohlasila vramci svého
»prechodného pobytu™ na uzemi obce fiktivni adresu. Opét bychom se
dostali k vySe zminénému problému vymahatelnosti a kontrolovatelnosti,
kdyz navic k takovym krokim nyni obce zmocnéni nemaji.

IV. Zavér

At uz jsou tedy konkrétni problémy s nynéj$im formalnim pojetim trvalého
pobytu jakékoli, chtél jsem v predkladané stati demonstrovat, Ze obce, tedy
subjekty, na kterych lezi zasadni vdha vykonu vefejné spravy, nemohou
redln¢ fesit problémy, které jsou, at uz z povahy véci, nebo
z pozitivnépravnich (€1 dokonce politickych) davodl, vyhrazeny
zakonodarci. V daném sméru je dle mého nazoru ke ztroskotani predurcena
1 rozebirand obecné zavazna vyhlaska; feSeni uvadénych ,,obecnich
problémi* s pobytem obyvatel je Cisté v rukou zdkonodarce.
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