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Abstract in original language

V ptispévku se autor zabyva institutem ,,mista trvalého pobytu®, ktery je
upraven v zédkoné ¢. 130/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o
zméné nékterych zakont (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich
pfedpisti. Tato problematika je upravena v uvedeném zakoné strucné v
ustanovenich §§ 10 — 12. Jak ale ukazuje rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS), neni vZdy v praxi zcela jasné, jak néktera
ustanoveni spravné interpretovat a aplikovat. V piispévku se autor zaméiuje
na vybrana rozhodnuti NSS.
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Abstract

In this paper the author deals with the institute of ,,permanent residence®,
which is regulated by Act No. 130/2000 Coll, The Register of Population
and Birth Numbers and amending some laws (the Register of the
population), as amended. This issue is governed by the above-mentioned
law briefly in the provisions of §§ 10 to 12. However, as the decisions of the
Supreme Administrative Court (SAC) show, in practise it is not always
clear, how to interpret and apply certain provisions correctly. In this paper
the author focuses on selected decisions of SAC.
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1. UVOD

Protokol &. 4 k Umluvé o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod ve
svém ¢l. 2 tika, ze ,.kazdy, kdo se pravoplatné zdrzuje na uzemi nekterého
stdatu, ma na tomto uzemi pravo svobody pohybu a svobody zvolit si misto
pobytu““. Ve stejném clanku v odstavei 3 je pak doplnéno, ze ,.Zddnd
omezeni nemohou byt uvalena na vykon téchto prav kromé tech, kterd
stanovi zakon a jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni
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bezpecnosti, verejné bezpecnosti, udrzeni verejného poradku, predchdazeni
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
Jinych*.

Clanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ¥iké, Ze ,.kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgdnu verejné spravy, miize se
obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-
li zakon jinak*.

Problematika tykajici se pravniho institutu ,mista trvalého pobytu“ je v
Ceské republice upravena v zakoné ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych Cislech a o zméné néekterych zdkonl (zdkon o evidenci obyvatel),

wev

ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,Zakon®).

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 Zakona se rozumi ,,mistem trvalého pobytu*
adresa pobytu ob¢ana v Ceské republice, ktera je vedena v registru obyvatel
ve formé¢ referencni vazby (kodu adresniho mista) na referencni udaj o
adrese v zakladnim registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou
si obCan zvoli zpravidla v misté, kde méa rodinu, rodi¢e, byt nebo
zaméstnani. Je zde tedy vyjadfen urcity obecny ptedpoklad, Ze evidencni
udaj o mistu trvalého pobytu se bude shodovat s mistem faktického pobytu
obcana.

Zékon zéaroven fika, ze kazdy obCan miize mit pouze jedno misto trvalého
pobytu, a to v objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho predpisu oznacen
¢islem popisnym nebo evidencnim, popf. orientacnim a ktery je urcen pro
bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci (dale jen ,,objekt™).

Misto trvalého pobytu mé pro ob¢ana velky vyznam ptedev§im proto, ze s
timto pravnim institutem pracuje cela fada dalSich pravnich ptedpist a jsou
s nim spjata mnoha prava a povinnosti, z prdv jmenujme napf. pravo
volebni, vykon mandatu v obecnich zastupitelstvech, moznost parkovani v
tzv. zonach placeného stani, z povinnosti pak tthradu poplatku za svoz a
likvidaci odpadu, atd.

V praxi neni neobvykl¢, ze misto trvalého pobytu neni totozné s mistem
skutecného redlného pobytu obcana. Logické by tedy zcela jisté¢ bylo, aby
prava a povinnosti byly vazany na skutecné realné bydlisté (tj. fakticky
pobyt ob¢ana), nikoli na mnohdy pouze formalni a nefunkéni misto trvalého
pobytu. Jak jiz bylo zminéno, existuji zdkony, které¢ s timto pravnim
institutem pocitaji a vazi na né vznik prdv a povinnosti. Proto napf.
nevyhovéni zadosti o zapsani trvalého pobytu nebo skutecnost zruseni udaje
o mistu trvalého pobytu ma dopad na obCana pravé v tomto ohledu. V
piipad¢ vydéani rozhodnuti o nezaevidovani zvolené¢ho mista trvalého
pobytu, popf. zruSeni tidaje o mistu trvalého pobytu, jenz by bylo v rozporu
se Zakonem, ma takové rozhodnuti zcela jist¢ dopad na celou fadu jiz
zminénych prav, popf. povinnosti.
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2. ROZSUDEK NSS C. J. 6 AS 33/2003 — 81 A ROZSUDEK NSS C. J.2
AS 64/2005 - 108

Pivodné Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS“) judikoval ve svém
rozsudku €. j. 6 As 33/2003 — 81 ze dne 23. 2. 2005, Ze rozhodnutim
ohlasovny o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu (§ 12 odst. 1 Zakona) se
nezakladaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji prava a povinnosti; takové
rozhodnuti je vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. a
zaloba podana proti takovému rozhodnuti je neptipustna [§ 68 pism. e) s. T.

s.].

Zcela opacné a klicové je proto rozhodnuti rozSifeného senatu NSS ¢.j. 2 AS
64/2005 -108 ze dne 6. 2. 2007. V tomto rozhodnuti bylo konstatovano, ze
»pravo na zvoleni mista trvalého pobytu podle § 10 zakona ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel, je verejnym subjektivnim prdavem, proti jehoz poruseni
rozhodnutim spravniho orgdanu se miize obcan dovolat ochrany postupem
podle § 65 a nasl. s. 7. s. pred spravnim soudem. Nedilnou soucasti prava na
zvoleni mista trvalého pobytu je také pravo na to, aby na zvolené adrese
mista trvalého pobytu nebyly evidovany osoby, které pro to nespliuji nebo
prestaly splnovat zakonné podminky*.

Jak je uvedeno v odivodnéni tohoto usneseni, ,,soud zde mj. poskytuje
ochranu verejnym subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s.
7. s.), tedy praviim plynoucim z predpisii verejného prdva. Existence
takového prava je pak predpokladem soudniho prezkumu. Ukon, ktery soud
k navrhu zkoumd, musi zakldadat, ménit, rusit nebo zavazné urcovat prava a
povinnosti — jen v tom pripadé se jedna o rozhodnuti prezkoumani
podléhajici (§ 65 odst. 1 s. I. s.). Neni tedy podstatnd forma vikonu, ale jeho
zpiisobilost dotceni verejného subjektivniho prdva. Proto také ustanoveni §
70 pism. a) s. T. s. vylucuje ze soudniho prezkoumani ukony, které svou
povahou rozhodnutimi nejsou presto, ze jeho formu maji*.

Soud rovnéz konstatuje, ze ,ze skutecnosti, Ze ustanoveni § 10 odst. 2
zdkona o evidenci obyvatel vylucuje, aby s prihlasenim k pobytu byla
spojena vlastnicka ¢i jina prava k objektu, nelze dovozovat, Ze prihlaseni k
pobytu, nezaevidovani zmény nebo zruSeni mista trvalého pobytu nemiize do
prav subjektu nijak zasahnout. Znamenda to pouze, Ze rozhodnuti ohlasovny
nema soukromopravni diisledky a Ze se nikdo pouze na zaklade zaevidovani,
nezaevidovani ci zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu nemize domahat
vydani objektu bydleni, uzivaciho prdva v nem, ¢i naopak jeho vyklizeni.
Neznamena to vsak, Ze udaj o mistu trvalého pobytu md vyznam pouze
evidencni®.

Jak NSS uvadi, je s tim, kde je evidovdno misto trvalého pobytu urcité
osoby, spojena tada disledkd jak pro tuto osobu, tak i piipadné pro
vlastnika objektu, v némz je misto trvalého pobytu evidovano. Jinymi slovy
to znamena skuteCnost, ze misto trvalého pobytu nelze zaménovat s
jakymkoliv jinym mistem pobytu a evidovani tohoto mista ma vliv na prava
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a povinnosti subjektu, pficemz tato prava a povinnosti nevyplyvaji ptimo ze
Zakona, ale z jinych zakonl. NSS dale uvadi, Ze ,,jejich existence (mysleno
existence jinych zakonii nez zdkona o evidenci obyvatel) vylucuje, aby
zaevidovani, nezaevidovani, ¢i zruseni mista trvalého pobytu mélo skutecné
pouze evidencni ucinky*.

V tomto rozhodnuti poukézal NSS rovnéZ na fadu pravnich disledkd, které
vyplyvaji ze skutecnosti, kde je evidovano misto trvalého pobytu, a to jak
pro toho, jehoz trvaly pobyt je evidovan, tak pro vlastnika objektu, v némz
je misto trvalého pobytu evidovano. Uvadi, ze ,,napr. je na trvaly pobyt na
konkrétni adrese (v konkrétnim byte) vdazan narok na prispévek na bydleni
vlastnika nebo najemce bytu podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpore. ZruSeni trvalého pobytu neznamend, zZe se tam

(13

viastnik ¢i najemce fakticky nezdrzuje a naklady s bytem spojené nema, ...“.

Se zruSenim Udaje o mistu trvalého pobytu je spjata i fada povinnosti
obcand. Jak uvadi napt. NSS: ,podle zdkona ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych
priikazech, obcansky priikaz, ktery je obcan povinen mit (§ 2 odst. 2), je
verejnou listinou, kterou obcan prokazuje mj. udaje do ného na zakladé
zdkona zapisované (§ 2 odst. 1). Mezi tyto udaje patri i trvaly pobyt obcana
(s 3 odst. 2). Podle § 14 odst. 1 pism. d) tohoto zakona je obcan povinen
pozadat o vydani nového obcanského pritkazu do 10 dnii ode dne, kdy doslo
ke zméné mista trvalého pobytu nebo kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o
zruSeni udaje o jeho misté trvalého pobytu z moci uredni, a podle pism. j)
tohoto ustanoveni je povinen dostavit se ve stanovené lhiité na vyzvani k
obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti prislusnému k vydani
obcanského priikazu nebo obecnimu uradu povérenému vedenim matrik v
misté jeho trvalého pobytu za ucelem provedeni ukonii souvisejicich s
vydanim obcanského prikazu. Nesplnénim ohlasovaci povinnosti ci
predpoklddané soucinnosti a drzenim obcanského prikazu s nespravnym
udajem o trvaléem pobytu se vystavuje jednak riziku skonceni platnosti
obcanského priikazu rozhodnutim podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona, jednak
riziku postihu pro prestupek podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona*.

Déle miize mit zruseni tidaje o mistu trvalého pobytu zédvazny dopad i na
moznost podnikani. ,,Podnikala-li tak osoba v misté svého trvalého pobytu a
tento je ji ohlasovnou zrusen, plyne z toho pro ni jednak povinnost ohlaseni
zmeény, jednak zde vyvstava realné riziko, Ze Zivnostensky urad neshleda
administrativni hlaseni pobytu v misté ohlasovny dostatecné zpiisobilym
mistem k provozovani podnikatelské cinnosti a zZivnostenské oprdavnéni c¢i
koncesi zrusi. Oproti tomu osoba, ktera by se naopak marné domdhala
zruSeni trvalého pobytu jinych osob ve svém objektu, nemusi byt uspésna pri
ohlaseni své Zivnosti ¢i pri Zadosti o koncesi proto, Ze jeji objekt ¢i byt je v
dusledku hlaseného pobytu nékolika dalSich osob shledan nezpiisobilym k
provozovani Zivnosti.

Jak NSS ve svém odivodnéni uvadi, existuje tfada zakont, kterd uziva
pojem trvalého pobytu, vétSinou vSak ve vyznamu evidencnim ¢i ve
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vyznamu zajisténi dostupnosti, dosazitelnosti ¢i moznosti kontroly.
»~Evidence, ktera je vedena podle zdkona ¢. 133/2000 Sb., je informacnim
systéemem, z nehoz lze za podminek § 8 udaje poskytovat. Skutecnost, Ze
obcan nemiize dosahnout zmeény obsahu tohoto evidencniho systéemu (vcetné
nemoznosti dosahnout zruseni udaje o mistu trvalého pobytu jinym osobam),
nese disledek, Ze informacni systém poskytne informace neodpovidajici
faktickému stavu organiim, které pak viici obcanovi mohou uplatiiovat svou
kontrolni ¢i vykonnou pravomoc. Ma-li tak nékdo ve svéem byte ci jinéem
objektu hlasenou osobu podnikajici s mistem podnikani v misté trvalého
pobytu, miize byt cilem kontrolni cinnosti riuznych organii. Ndrok na
informace z tohoto informacniho systému ma napr. i exekutor (§ 33a zakona
¢. 120/2001 Sb., exekucniho 7adu). Proti exekuci samé ci jejim duisledkiim se
Ize jisté branit jinou cestou, v dusledku toho, Ze udaj o mistu trvalého pobytu
dluznika nebyl zrusen, je ovSem ztizeno postaveni vlastnika objektu ¢i bytu,
cemuz by bylo mozno predejit véasnym zruSenim udaje o mistu trvalého
pobytu.

Z odivodnéni tohoto usneseni mj. vyplyvaji ndsledujici zavery:

1. obcan, ktery pozaduje zménu mista trvalého pobytu - musi mit moznost
soudni ochrany v piipad€, Ze splnil podminky pro zménu, pfip. ze
odstranil nedostatky ¢i rozpory v predkladanych dokladech a Ze
negativni rozhodnuti ohlasovny bylo nedtivodné

2. obcan, ktery se doméha zruseni trvalého pobytu jinym osobam, majicim
evidovany pobyt na jeho adrese - musi mit moznost ochrany v piipadé,
ze dolozil, ze pro zruSeni pobytu téchto jinych osob byla splnéna
podminka zaniku uzivaciho prava k objektu ¢i jeho casti a Ze
nevyhovéni jeho navrhu bylo nediivodné

3. ob¢an, jemuz byl zruSen udaj o trvalém pobytu - musi mit moznost
soudni ochrany v pfipad¢, Ze rozhodnuti bylo vydano, aniz byly
podklady zépisu pozménéné, neplatné nebo padélané, ¢i aniz by zédpisu
dosahl nespravnym uvedenim urcitych skutecnosti, stejné tak, pokud
bylo vyhovéno navrhu opravnéné osoby, aniz dolozila zanik uzivaciho
prava.

Ve vsech tfech vySe zminénych ptipadech maji tyto subjekty také pravo na
fadné projednani véci, a proto je tfeba podrobit soudni kontrole prubéh
téchto fizeni. ,Jedna se o jejich subjektivni prava, o nichz prislusi
rozhodovat organu verejné moci stanovenym postupem, v nemz je tieba
zkoumat dodrzeni zakonem danych podminek. Ochrana verejnych
subjektivnich prav je ukolem spravniho soudnictvi (§ 2 s. 7. s.). Rozhodnuti
spravniho orgdnu je v téchto pripadech vukonem ve smyslu § 65 odst. 1 s. -

(13
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V tomto smyslu je vefejnym subjektivnim prdvem pravo na zvoleni mista
trvalého pobytu a na evidenci trvalého pobytu v misté, v némz si tento druh
pobytu obcan zvoli.

Z citovaného rozhodnuti NSS vyplyva pravo obcana dovolat se ochrany pfi
poruseni tohoto svého vefejného subjektivniho prava rozhodnutim
spravniho orgénu (tj. prava na zvoleni mista trvalého pobytu podle
ustanoveni § 10 Zakona) pted spravnim soudem. Soudnimu piezkumu by
tak mély podléhat jak rozhodnuti spravniho orgdnu o nezaevidovani
trvalého pobytu, piip. jeho zmény, tak také rozhodnuti o zruseni udaje o
mistu trvalého pobytu.

3. USTANOVENI § 10 ODST. 2 ZAKONA A § 12 ODST. 1 PiSM. C)
ZAKONA

Je také otazkou, jak interpretovat a v praxi aplikovat dvé ustanoveni
Zakona, kterd se jevi jako rozporuplnd. Na jedné strané ustanoveni § 10
odst. 2 tika, ze ,.z prihlaseni obcana k trvaléemu pobytu nevyplhvaji zadna
prava k objektu uvedenému v odstavci 1 ani k vlastnikovi nemovitosti‘. Na
druhé stran¢ vsak existuje ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢), kde je feceno:
»Ohlasovna rozhodne o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu, zaniklo-li
uzivaci pravo obcana k objektu nebo vymezené casti objektu, jehoz adresa je
v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obcana a neuziva-li
obcan tento objekt nebo jeho vymezenou cast“ a odst. 2: ,,Ohlasovna
rozhodne o zruSeni udaje o misté trvalého pobytu podle odstavce 1 pism. c)
jen na navrh viastnika objektu nebo jeho vymezené casti nebo na navrh
opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6 pism. c). Navrhovatel je v takovém
pripadeé povinen existenci ditvodit uvedenych v odstavci 1 pism. c) ohlasovné
prokazat®.

Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, Zze pokud se jako vlastnik objektu
rozhodnu pfivolit k pfihlaSeni urcité osoby k trvalému pobytu na své adrese,
jedné se o velmi snadny postup, v podstaté staci pouze podpis. Zakon mée
jako vlastnika navic uklidiuje v ustanoveni § 10 odst. 2 vétou, ze: ,z
prihlaseni obcana k trvaléemu pobytu nevyplyvaji Zadna prava k objektu
uvedenému v odstavci 1 ani k vlastnikovi nemovitosti‘. Pokud vsak jako
vlastnik objektu dospé&ji ke stavu, Ze chci zrusit prihlaSeni osoby k trvalému
pobytu v mém objektu, pak mi Zakon uklada povinnost prokazat splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c¢), a to kumulativné,
tzn. 1) zanik uzivaciho prava obcCana k objektu nebo vymezené casti
objektu, 2) neuzivani objektu nebo jeho vymezené ¢asti obCanem. Je zde
mozna na misté otadzka, pro¢, resp. z jakého divodu ma vlastnik tuto
povinnost, pro¢ jednoduse nesta¢i odvolat jiz diive udéleny souhlas
zpusobem shodnym jako byl udé€len.

Rizeni podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 Zakona je spravnim
fizenim zahajovanym na navrh, pficemz z povahy véci je ziejmé, ze zde
budou vZzdy minimaln€ dva Gcastnici. Na stran¢ Zzadatele ptjde o vlastnika
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objektu nebo jeho vymezené ¢asti, popt. opravnénou osobu uvedenou v
ustanoveni § 10 odst. 6 pism. ¢) Zakona'. Druhym tdastnikem pak bude
osoba, u které ma byt idaj o mistu trvalého pobytu zrusen.

Vratime-li se k jiz zminéné povinnosti Zadatele o zruSeni Udaje o mistu
trvalého pobytu podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 Zékona, pak
vyvstava otazka, jak viibec miize zZadatel prokazat zanik uzivaciho prava a v
této souvislosti se jevi jako podstatné i to, co vSechno mizeme zahrnout do
pojmu ,,uzivaci pravo* ve smyslu citovan¢ho ustanoveni Zékona. V praxi
muze uzivaci pravo k objektu nebo vymezené Casti objektu vzniknout z
nejrozliénéjSich diivodid, napt. uzivaci pravo vlastnika ¢i spoluvlastnika
nemovitosti, uzivaci pravo z titulu prava vécného bfemene, uzivaci pravo
vzniklé na zakladé nédjemni smlouvy, uzivaci pravo nezletilych ¢i
nezaopatienych déti k nemovitosti rodicii ¢i jednoho z rodic¢li v ndvaznosti
na Zékon o roding. V ptipad¢ sporu mize rozhodnout o zaniku uzivaciho
prava pouze soud.

3.1 ROZSUDEK NSS C. J. 2 AS 64/2005 - 121

Odpovéd ohledn€ vymezeni pojmu ,,uzivaci pravo* ve smyslu ustanoveni §
12 odst. 1 pism. c) Zakona je mozné vycist z rozsudku NSS €. j. 2 As
64/2005-121, kde je feCeno, zZe ,,Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s
nazorem vyjadrenym v rozsudku méstského soudu, Ze pravem uzivani ve
smyslu § 12 zdakona o evidenci obyvatel je mysSleno pravo vlastnické ci
spoluvlastnické, pravo odpovidajici vécnému bremeni, pravo najmu apod.
Pravo uzivat predmétny dim ve smyslu zakona o evidenci obyvatel ma tedy
toliko zalobce. M. S. uZivala predmétny diim z titulu manzelstvi se Zalobcem
(s 18 zdkona ¢. 99/1963 Sb., o rodiné, uklada manzeliim povinnost zit spolu)
a pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi pravo uzivat predmeétny dium
ztratila.

Pokud jde o zletilé dcery zalobce a M. S. K. a B., tak ty byly oprdavnény
uzivat predmétny diom rovnéz na zakladé institutii zakona o rodiné, avsak
toliko do doby jejich zletilosti, resp. po dobu, kdy nebyly samy schopny se
zivit. Dale bylo jejich pravo vazano na souhlas viastnika domu, tj. Zalobce.
Odvozuji-li pravo uzivat nemovitost od prava svoji matky M. S., které zdejsi
soud neshledal, nelze jinak nez uzavrit s tim, Ze i jim zaniklo pravo uZivat
predmétny dum pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi jejich rodicu.

Dalsi otazkou je, jak lze prokdzat neuzivani objektu, kdyz je velmi
pravdépodobné, Ze tvrzeni zadatele bude druhé strana popirat, popi. bude
tvrdit, Ze je mu v uZzivani objektu branéno. Je tedy zfejmé, Ze vlastnik

! Za opravnénou osobu se povazuje osoba starsi 18 let, zpasobila k pravnim ukontim, ktera
je opravnéna uzivat objekt uvedeny v odstavci 1 nebo jeho vymezenou ¢ast (napf. byt nebo
obytnou mistnost), anebo je provozovatelem ubytovaciho zafizeni, kde se obcan hlasi
k trvalému pobytu.
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objektu ¢i opravnéna osoba dle ustanoveni § 10 odst. 6 pism. ¢) Zakona ma,
z uvedeného pohledu, velmi obtiznou pozici.

Vlastnik objektu a opravnéna osoba podle ustanoveni § 10 odst. 6 pism. c)
Zakona mize docilit zruseni idaje o mistu trvalého pobytu pfihlasené osoby
pouze na navrh podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c) a odst. 2 Zakona. Ze
Zakona jasné vyplyva, Ze zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu podle
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a)* , b)> miZe zah4jit z moci Gfedni pouze
ohlasovna. Toto se mize jevit, z hlediska vlastnika objektu nebo opravnéné
osoby dle ustanoveni § 10 odst. 6 pism. ¢) Zakona, problematické v ptipadé,
kdy tato osoba zdkonem stanovenym zplsobem dala pfivoleni urcité osobé
k ptihlaSeni tidaje o mistu trvalého pobytu na adrese svého objektu, pfi¢emz
nasledné zjisti, Ze tak ucinila na zakladé¢ pozménénych, neplatnych nebo
padélanych dokladi nebo nepravdivé nebo nespravné uvedenych
skute¢nosti. Podle Zakona nemé moznost podat v takovém ptipadé€ navrh na
zruseni tidaje o mistu trvalého pobytu.

3.2 ROZSUDEK NSS C. J. 9 AS 4/2010 - 63

Rozsudek NSS €. j. 9 AS 4/2010 — 63 ze dne 22. 7. 2010 se tyka kasacni
stiznosti Zalobce P. S. proti rozsudku KS v Usti nad Labem ze dne 30. 9.
2009 ve véci zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu podle ustanoveni § 12
odst. 1 pism. a) Zakona. Zasadni otazka, ktera byla fesena v piedchdzejicim
fizeni, se tykala toho, zda fizeni o zruSeni tidaje o mistu trvalého pobytu
podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) Zakona je mozné zahdjit pouze z
moci Ufedni ¢i zda je mozné je zahdjit na zdkladé navrhu ucastnika fizeni.
Pfitom pravni nazor KS a spravnich organt je, ze fizeni z uvedeného
divodu je mozné zah4jit pouze z moci Ufedni. NSS konstatuje, ze ,jazykovy
ani  systematicky vyklad citovanych ustanoveni nepripousti jinou
interpretaci, nez zZe rizeni vedené ohlasovnou podle ust. § 12 odst. 1 pism. a)
a b) Zakona Ize zahdjit toliko z moci uredni (ex officio), a to na rozdil od
Fizeni podle ust. § 12 odst. 1 pism. c) Zdkona, jez lze zahdjit vyhradné na
zdkladé ndvrhu zdkonem stanoveného okruhu osob. Zahdajeni (spravniho)
Fizeni z moci uredni (ex officio) je pritom vyrazem uplatnéni zasady
oficiality ve sprdavnim Fizeni, kterd spocivda v tom, Ze Fizeni se nachdzi v
uredni pravomoci prislusného spravniho organu, kdy jeho zahdjeni a dalsi
pribéh nezavisi na vuli ucastnikii Fizeni. Ostatné skutecnost, Ze Fizeni
vedené podle ust. § 12 odst. 1 pism. a) Zdkona je zahajovano z moci uredni,
potvrzuje i rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2007, . j. 8 As 20/2005-78.

2 Ohlasovna rozhodne o zruseni Gidaje o mistu trvalého pobytu, by-li zapis proveden na
zakladé pozménénych, neplatnych nebo pad€lanych dokladii nebo nepravdivé nebo
nespravné uvedenych skutecnosti.

3 ,Ohladovna rozhodne o zruieni udaje o mistu trvalého pobytu, byl-li objekt, na jehoz
adrese je obcan hlasen k trvalému pobytu, odstranén nebo zanikl nebo je podle zvlastnich
pravnich predpist nezpusobily k uzivani za i¢elem bydleni.*
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3.3 ROZSUDEK NSS C. J. 4 AS 54/2008 - 107

Zajimavym rozhodnutim je v tomto sméru také rozsudek NSS €. j. 4 As
54/2008 — 107 z 18. 8. 2009 o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kdy na strané Zalobce bylo Bytové druzstvo
Schnirchova 25, na stran¢ zalované Magistrat hlavniho mésta Prahy a fizeni
probihalo za ucasti osoby zucastnéné na fizeni K.T.

Zalovany na zakladé odvolani podané osobou zu¢astnénou na Fizeni K. T.
zrusil rozhodnuti Ufadu méstské Gasti Prahy 7, kterym byl podle ustanoveni
§ 12 odst. 1 pism. a) Zakona zrusen udaj o misté trvalého pobytu K. T. na
adrese X. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ten svym rozhodnutim zalobu zamitl a v odivodnéni uvedl, ze
nebyla splnéna ani jedna ze zdkonnych podminek ustanoveni § 12 odst. 1
pism. a) Zakona, na jejichz zakladé by mohlo byt kladné rozhodnuto o
zruSeni tidaje o mistu trvalého pobytu.

NSS posoudil kasacni stiznost podanou zalobcem jako diivodnou, rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
V zavéru svého odivodnéni uvadi, ze v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3
s. T. s., ,,zrusi-li NSS rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
Fizeni, je krajsky soud vazan prdavnim ndzorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti*. V odivodnéni rozsudku NSS
konstatuje, ze ke dni ohldSeni zmény mista trvalého pobytu K. T. byl
vlastnikem domu na adrese X, 1 bytu, ktery jmenovana uzivala, stézovatel,
ktery souhlas s ohlasenim zmény neudélil a jina osoba takovy souhlas udélit
nemohla, proto K. T. musela dolozit opravnénost uzivani bytu.

NSS déle uvadi, Zze pojem opravnénost uzivani bytu zcela evidentné vychazi
z toho, Ze urcité osob¢ svédc¢i pravo byt uzivat, pfiCemz takovym pravem je
primarn¢ nadan vlastnik bytu ¢i domu, ve kterém se byt nachdzi, nebot’
moznost ur¢itou véc ovladat (drzet ji, uzivat a pozivat, nakladat s ni) a
zaroven ji ovladat nezavisle a vlastni moci patii mezi zakladni komponenty
vlastnického prava. Opravnénost uzivani bytu tedy musi byt odvozena od
prava vlastnika, ptipadn€ jiné osoby, které¢ vlastnik pravo byt uzivat poskytl.

NSS ve svém odivodnéni déle specifikuje, jakym zplsobem muze byt
zminovany souhlas udélen a co se povazuje za, v tomto sméru,
nepostacujici. Primarné se pocitd s vyslovnym souhlasem vlastnika
obsazenym v ptislusném potvrzeni ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 6 pism.
¢) Zakona nebo dolozenim opravnénosti uzivani bytu, které vSak v sobé
rovnéz zahrnuje vyjadfeni vile vlastnika. Jinymi slovy — nepostacuje
predlozeni jakéhokoliv dokumentu, ktery doklada vztah ptihlaSované osoby
k pfedmétnému bytu, naopak — ptfedlozen musi byt pravni titul, jenz k
uzivani bytu opraviiuje.

NSS pokracuje ve svém odivodnéni vyctem, jak lze opravnénost uzivani
bytu nejlépe dolozit:
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1. vypisem z katastru nemovitosti potvrzujicim existenci vécného bfemene
uzivani

2. najemni smlouvou platnou a uc¢innou v okamziku ohlaseni zmény mista
trvalého pobytu

3. ptedlozenim jiného dokumentu, ktery k uzivani bytu opraviuje

NSS konstatuje, Ze smlouva o budouci smlouvé ndjemni neni adekvatnim
pravnim titulem k uzivani bytu. Totéz se tyka smlouvy o provedeni
vystavby pidniho bytu — tato rovnéZz nezakladd opravnéni tento byt uzivat, a
to 1 pres fakt, ze obsahuje zavazek k uzavieni dohody o zfizeni vécného
bfemene uzivani bytu. Opradvnénost uZivani bytu nedoklada, jak NSS dale
uvadi, ani pfedlozené kolaudacni rozhodnuti — to neurcuje, kdo je opravnén
byt uzivat, to stejné plati pro evidencni list pro vypocet hrady za uzivani
bytu — to potvrzuje pouze fakticky stav, ze urcita osoba (v tomto ptipadé
osoba zlc¢astnéna na fizeni K. T.) v tomto byté bydli, nikoliv vSak, zda
opravnéné.

NSS také pfipomind, ze z ptihlaSeni k trvalému pobytu nevyplyvaji pro
pfihlaSeného z4dnad prava k predmétnému bytu ani ke stézovateli jako
vlastniku nemovitosti. Lze tedy konstatovat, ze zachovani ¢i zruseni udaje o
jejim trvalém pobytu nijak neovlivni vysledek civilnich spori, které mezi
sebou tyto subjekty vedou.

4. ROZHODNUTI NSS C. J. 3 AS 38/2008 - 82

Zminit bych chtéla také rozhodnuti NSS €. j. 3 AS 38/2008 — 82 z 23. 10.
2008, ve kterém NSS dospél k zavéru, ze ,,slovo ,,neuziva-li* (po zaniku
uzivaciho prava k bytu) byt je treba vylozit ve smyslu faktické realizace
prava na bydleni. Jestlize stézovatel dlouhodobé v byté nebydli, tedy
nevyuziva svého prava na bydleni, pak byt, k némuz nema pravo ndjmu,
neuziva ani v ramci prdava na bydleni. Zdkon o evidenci obyvatel akceptuje
fakticky stav, bez ohledu na to, proc¢ obcan prdavo na bydleni nerealizuje
(nevyuziva)“. Zéaroven vsak NSS pro Uplnost dodava, Ze jinym zplisobem je
tteba posuzovat navrh na zruSeni tdaje o mistu trvalého pobytu v piipade,
kdy obcanovi bylo zruseno pravo ndjmu bytu a jeho vyklizeni je vdzano na
pridéleni nahrady (ndhradniho bytu ¢i ubytovani) a obfan v byté nadale
bydli (byt uziva) na zéklad¢ prava na bydleni. V tomto pfipadé€ nelze zrusit
udaj o mistu trvalého pobytu obc¢ana, protoze neni splnéna druha podminka,
tj. neuzivani bytu.

Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze senat rozhodujici v uvedené véci pravo na
bydleni ve smyslu § 712 odst. 6 a § 712a obcanského zakoniku nepovazoval
za pravni titul, ktery lze podradit pod souhrnny pojem ,,uzivaci pravo* dle §
12 odst. 1 pism. c¢) Zakona, a to vedle prava vlastnick¢ého ¢i
spoluvlastnického, prava najemniho a prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni. Tento soud vySel z toho, Ze pokud urcitd osoba uzivd byt na
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zakladé¢ zminovaného prava na bydleni, neni splnéna druhd zdkonna
podminka pro zruSeni tdaje o mistu jejiho trvalého pobytu na dané adrese,
tj. faktické neuzivani objektu. Avsak v ptipadé, ze by tato osoba, jiz svédéi
pravo na bydleni, dany byt z jakychkoliv divodi opustila, byly by
kumulativné splnény obé podminky vyjadiené v § 12 odst. 1 pism. c)
Zakona pro zruseni tdaje o mistu jejiho trvalého pobytu.

5. ZAVER

Zavérem svého prispévku bych chtéla konstatovat, Ze pravni Gprava tykajici
se problematiky mista trvalého pobytu je pomérné strucna a jak ukazuje
rozhodovaci ¢innost NSS, neni vZdy zcela jasna jak z hlediska interpretacni
a aplikacni praxe ptislusnych spravnich organt, tak z hlediska jednotlivct.
Cilem tohoto pfispévku bylo poukédzat jednak na jedno z kli¢ovych
rozhodnuti rozSifeného senatu NSS tykajici se povahy prava na zvoleni
mista trvalého pobytu, jednak zminit n€kterd dalsi rozhodnuti NSS a jejich
ptinos pro interpretacni a aplikacni praxi.
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