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Abstract in original language

Ptispévek se zabyva institutem spolupracujictho obvinéného, ktery je
obsazen v novele trestniho fadu, z.¢. 41/2009 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne
1.1.2010. Uvodem je provedena sumarizace dosud znamych piistupti k
pravni upravé spolupracujiciho obvinéného a korunniho svédka. Nasledné
autor poukazuje na vykladové problémy tohoto institutu, které¢ se jiz v
pribéhu roku 2010 vyskytly v aplikacni praxi.
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Abstract

The paper deals with the concept of the cooperating accused that is
contained in the amendment of the Code of Criminal Procedure, Act No.
41/2009 Coll.,, which came into effect on IstJanuary 2010. In the
introduction, the author summarizes the approaches to the legislation on the
cooperating accused and principal witness that are known so far.
Subsequently, he deals with problems in interpretation of this institute that
have occurred in 2010 while applying the concept in practice.
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1. Uvod.

1.1. Odborné diskuze pted novelou trestniho tadu ¢. 41/2009 Sb., v platném
znéni.

Pravni upravé spolupracujiciho obvinéného obsazené v novele trestného
fadu z.¢. 41/2009 Sb., u¢inné od 1.1.2010 pfedchéazela Sirokd odborna
diskuze. Aniz bych chtél nekteré autory a jejich ptfinos k odborné diskuzi
opomenout povazuji za potiebné zminit pfispévek Jana Musila s ndzvem
,,Korunni svédek — ano ¢i ne 7 publikovany v ¢asopise Trestni pravo v roce
2003 a clanek  Zdenka Karabce ,,Mezinarodni aspekty boje proti
organizovanému zlo¢inu“ publikovany v Casopise Kriminalistika v roce
2004.
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Z. Karabec v této souvislosti uvedl, ze by pravni uprava mohla rozliSovat
dvé faze procesniho postupu pii udélovani beztrestnosti, a to fazi do¢asného
(tedy podminéného) preruseni trestniho stihani a zastaveni trestniho stihani.

Tato konstrukce zajistuje, Ze obvinénému bude dobrodini beztrestnosti
poskytnuto teprve tehdy, az splni vSechny stanovené podminky a zaroven
mu poskytuje jistou zaruku, ze se tak pfi splnéni téchto podminek opravdu
stane. Rozhodnutim o docasném pieruseni trestniho stihani by byl obvinény
motivovan k tomu, aby uvedl veskeré skute¢nosti, které se zavazal sdélit, a
eventualné plnil i dal$i povinnosti stanovené v rozhodnuti o docasném
pferuSeni trestniho stihdni. V opacném ptipad€ by bylo jeho trestni stihani
obnoveno.

O docasném preruseni trestniho stihani by rozhodoval statni zastupce, nebot’
k pteruseni trestniho stihdni by mohlo dojit pouze v priubéhu piipravného
fizeni. Docasnym pferuSenim trestniho stithani se zméni postaveni
obvinéného na procesni postaveni svédka. Pokud obvinény nabidne
poskytnuti dulezité informace az ve stadiu fizeni pfed soudem a tyto
informace budou statnim zastupcem a soudem uznany za vyznamné, bylo by
mozno tuto spolupraci obvinéného s organy ¢innymi v trestnim fizeni vzit v
uvahu pii ukladani trestu odnéti svobody a ulozit trest pod dolni hranici
zakonné sazby.

Navrhovana pravni Uprava se méla promitnout do ustanoveni § 306 b) -
306 d) trestniho fadu (zak. ¢. 141/61 Sb. o trestnim fizeni soudnim). Podle
§ 306b odst. 2 trestniho fadu by trestni stihani nebylo mozno podminéné
objasnéni se zavazal, nebo jestlize se podilel na spachani zvlast’ zavazného
zlocinu, k jehoZ objasnéni se zavazal, jako organizator nebo navodce, nebo
jestlize nasledkem takového trestného Cinu byla smrt nebo tézkd Gyma na
zdravi. Zakotvenim institutu spolupracujiciho obvinéného (,,korunniho
svédka*) by doslo k urcitému prolomeni zasad legality a oficiality trestniho
fizeni ve prospéch zdsady oportunity.

Néavrh vychazel z myslenky, Ze zajem statu na rozbiti zlo¢ineckych struktur,
do nichz je obtizné proniknout, pfevySuje zdjem statu na postihu
jednotlivce, ktery se piimo nebo nepfimo na trestné Cinnosti podilel a
umoznil odhaleni a usvédceni spolupachatelli a spolupodilnikii zdvazné
trestné ¢innosti.

Neékteti odbornici  poukazuji na problematiCnost zaruky faktické
beztrestnosti. Vyslovné je upozoriiovdno na riziko, ze nové instituty
trestniho prava zamyslené k potlacovani organizovaného zlo¢inu mohou mit
nepiedvidatelné disledky. Je-li povaZzovano za nezbytné poskytovat urcité
vyhody osobam, které¢ se piestaly podilet na cinnosti kriminéalnich
organizaci a zacaly spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni, mélo
by se jednat pouze o beztrestnost ¢lenstvi ve zloCinecké organizaci, a to za
ptedpokladu, Ze pachatel dobrovolné opustil tuto organizaci diive, nez doslo
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k policejnimu vysetiovani jeho osoby. V ostatnich ptfipadech je mozné
ulozit mirnéjsi trest podle zakona. Za zaddnych okolnosti nemd dochazet k
beztrestnosti de facto ( k tomu srov. zavéry z XVI. Kongresu Mezinarodni
spole€nosti pro trestni pravo - AIDP, ktery se konal v Budapesti ve dnech 5.
-11.9.1999).

1.2. Vladni navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé¢jSich predpist, zdkon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., a zakon ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, (zdkon o protikorup¢nich opatienich).

VIddnim navrhem zékona, kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé¢jSich predpisti, zékon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., a zakon ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, (zakon o protikorup¢nich opattenich) mélo dojit ke zméné
platné pravni upravy spolupracujiciho obvinéného. To za situace, Ze dosud
nejsou zadné aplikacni zkuSenosti. Pravni uprava je ucinna 1.1.2010.

Ministr spravedlnosti J. PospiSil ve svém vystoupeni na 68. schuzi
Parlamentu Ceské republiky ze dne 12.tmora 2010 k vladnimu navrhu
zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdéjsich ptedpist, zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni zdkona ¢. 306/2009 Sb., a zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, (zékon o protikorupénich opatienich) uvedl, ze nepovazuje za spravné,
aby statni zastupce mohl sdm nékoho oznacit za korunniho svédka a soud do
tohoto procesu nemohl nijak zasdhnout. Konkrétn¢ konstatoval:,, to je podle
m¢ mimotadné nebezpecné®. Statni zastupce ve chvili, kdy ptiznad osobé
oznaceni korunniho svédka ma moznost pferusit trestni stithani. Ve svém
dasledku to znamena, Ze je tak uzaviena moznost, aby se korunni svédek
dostal k soudu. Otazku zda byly splnény podminky proto, ze né¢kdo bude
beztrestny u zévaznych trestnych ¢inti, kde je horni hranice 8 let viibec
neposuzuje soud, ale v zasad¢ na zaklad¢ vlastniho uvazeni, které neni
zakonem nijak specifikovano, toto ucini statni zastupce.

Shora uvedeny vladni navrh zdkona nebyl poslaneckou snémovnou pfijat.
2. Platna pravni uprava

Legislativni rdmec pravni Upravy institutu spolupracujiciho obvinéného je
vymezen predevsim nasledujicimi pravnimi predpisy.

Trestnim fadem z.¢. 41/2009 Sb., v platném znéni.
Trestnim zakonem, z.¢. 40/2009 Sb., v platném znéni.

Zakonem ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka, v platném znéni.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

2.1. Pravni uprava spolupracujiciho obvinéného obsazena v trestnim fadu.

Podle § 178a odst. 1 trestniho fadu miiZe statni zastupce v fizeni o zvIast
zavazném zloCinu v obzalobé oznacit obvinéného za spolupracujiciho,
jestliZze obvinény

a) ozndmi statnimu zastupci skuteCnosti, které jsou zpusobilé vyznamné
pfispét k objasnéni takového zlocinu spachaného Ccleny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny, nebo které pomohou zabranit dokonani
takového zloCinu, a zavaze se podat jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni
pted soudem Uplnou a pravdivou vypovéd’ o téchto skutecnostech,

b) dozna se k ¢inu, pro ktery je stihan, pfi¢emz nejsou ditvodné pochybnosti
o tom, Ze jeho doznéni bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité, a

¢) prohlasi, ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény,
a povazuje-li statni zastupce takové oznaCeni za potiebné vzhledem k
povaze trestného Cinu, k jehoZz objasnéni se obvinény zavazal, a to i s
piihlédnutim k trestnému ¢inu uvedenému v doznani obvinéného, k osobé
obvinéného a k okolnostem piipadu, zejména zda a jakym zplsobem se
obvinény podilel na spachani trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se zavazal a
jaké nasledky svym jednanim zpiisobil.

(2) Pted tim, nez statni zastupce obvinéného oznaci jako spolupracujiciho
vyslechne ho zejména k obsahu ozndmeni a k jeho doznani. Obvinéného
také vyslechne k tomu, zda si je védom duasledkii svého postupu. Pred
vyslechem statni zastupce obvinéného pouci o jeho pravech, o podstaté
oznaceni za spolupracujiciho obvinéného, o povinnosti setrvat na svém
dozndni a dodrZet své zavazky uvedené v odstavci 1 a také o tom, Ze jakmile
obvinény v ptipravném fizeni nebo v fizeni pfed soudem porusi své zavazky
nebude nadale povazovan za spolupracujiciho obvinéného

2.2. Pravni Uprava spolupracujiciho obvinéného obsazena v trestnim
zékoniku.

Podle § 39 trestniho zédkoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud
pfihlédne k povaze a zdvaznosti spachaného trestného Cinu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu
zpisobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale piihlédne k chovani
pachatele po Cinu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné
Skodlivé nasledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény,
téz k tomu, jak vyznamnym zptisobem piispél k objasnéni zvlast’ zdvazného
zlo¢inu spachaného Cleny organizované skupiny, ve spojeni s
organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny
nebo pomohl zabranit pokusu nebo dokonédni takového trestné¢ho cinu.
Ptihlédne také k G¢inkim a disledkiim, které lze ocekavat od trestu pro
budouci zivot pachatele.
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(2) Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urovany zejména vyznamem
chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem.

(3) Pti stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud prihlédne k polehcujicim
a pfitézujicim okolnostem (§ 41 a 42), k dobé¢, ktera uplynula od spachani
trestného ¢inu, k piipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li
nepiiméfené¢ dlouhou dobu. Pfi posouzeni piiméfenosti délky trestniho
fizeni soud prihlédne ke slozitosti véci, k postupu organti ¢innych v trestnim
fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele a k jeho jednéni, kterym
ptispél k prutahtim v trestnim fizeni.

Podle ditvodové zpravy k § 39 pii odivodnéni ulozeného trestu uvede
jakymi uvahami byl veden pii ukladani trestu, jak posoudil povahu a
zavaznost trestného Cinu z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobu provedeni ¢inu a jeho nasledkd,
okolnosti, za kterych byl €in spachan, osoby pachatele, miry jeho zavinéni a
jeho pohnutky, zdméru nebo cile, jakoz i polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti, doby, ktera uplynula od spachani trestného Cinu, pfipadné zmény
situace a délky trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu, pii
zvazeni slozitosti véci, postupu organti ¢innych v trestnim fizeni, vyznamu
fizeni pro pachatele a jeho chovani, kterym pfispél k pratahiim v fizeni;
uvede téz, jak ptihlédl k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériim
pachatele, k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota, k chovani pachatele po ¢inu,
zejména k jeho piipadné snaze nahradit Skodu ¢i jiné Skodlivé nasledky
¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény téZz k tomu, jak
vyznamnym zpusobem piispél k objasnéni zvIast zavazného zlo¢inu
spachaného c¢leny organizované skupiny nebo ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny nebo pomohl zabranit pokusu nebo dokonani takového
trestného Cinu.

Déle (v navaznosti na pfisluSna ustanoveni trestniho fadu) také zakon
zohlednuje piipady spolupracujicich obvinénych, u nichz se ptihlizi téz k
tomu, jak vyznamnym zpisobem piispéli k objasnéni zvlast zdvazného
zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny nebo ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny nebo pomohli zabrénit pokusu nebo
dokonani takového trestného ¢inu.

Podle § 41 pism.m) trestniho zdkoniku soud jako k polehcujici okolnosti
ptfihlédne zejména k tomu, Ze pachatel pfispé€l zejména jako spolupracujici
obvinény k objasiiovani trestné c¢innosti spachané cCleny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny,



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Podle duvodové zpravy k § 41 Vycet polehcujicich okolnosti (§ 41) byl
doplnén o okolnosti spocivajici v tom, Ze pachatel se dopustil trestného ¢inu
poprvé a pod vlivem okolnosti na ném nezavislych, dale ze spachal trestny
¢in nejen v silném rozrusSeni, ale také ze soucitu nebo z nedostatku Zivotnich
zkuSenosti, pachatel piekroCil meze ptipustného rizika nebo meze jiné
okolnosti vylucujici protipravnost, ¢imz byla doplnéna polehcujici okolnost
obsahujici prekroc¢eni mezi nutné obrany nebo krajni nouze, anebo spachal
trestny ¢in v pravnim omylu, kterého se bylo mozno vyvarovat (navazuje na
ustanoveni § 19), popt. trestnym cinem zpusobil nizsi Skodu nebo jiny
mensi Skodlivy nasledek, coz je protiklad stavajici pfitézujici okolnosti,
obsahujici zptisobeni vyssi Skody nebo jiného vétsiho Skodlivého nasledku,
nebo vyznamné pfispél k objasnéni trestného ¢inu spachaného jinym, ¢i
prispél, zejména jako spolupracujici obvinény, k objasnovani trestné
¢innosti spachané ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny nebo
organizované skupiny [§ 41 pism. a), b), g), h) am)].

Podle § 58 odst. 4 trestniho zdkoniku soud muze snizit trest odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby také pachateli oznaenému jako
spolupracujici obvinény, ktery splnil stanovené podminky podle jiného
pravniho ptedpisu; pfitom vezme v uvahu povahu trestného ¢inu uvedeného
v jeho doznani v porovnani se zvlast' zavaznym zloCinem spachanym ¢leny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, jehoz dokonani pomohl zabranit
anebo k jehoz objasnéni pfispél, dale vyznam takového jeho jednani, osobu
pachatele a okolnosti pfipadu, zejména zda a jakym zpiisobem se podilel na
takovém zvlast’ zavazném zlocinu, jehoz dokonani pomohl zabréanit anebo k
jehoz objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym jednanim piipadné
zpisobil. Omezenim stanovenym v odstavci 3 pfitom neni vazan.

Podle divodové zpravy k § 58 odst. 4 v ndvaznosti na ustanoveni § 58 odst.
4 trestniho zékoniku a se zdmérem zefektivnit objasniovani zvlast’ zdvaznych
zlo¢inll se navrhuje upravit institut spolupracujicitho obvinéného tak, aby
osoby podilejici se na cinnosti organizovanych zlo¢ineckych skupin a
organizovanych skupin byly motivovany ke spolupraci s organy ¢innymi v
trestnim fizeni, coz ve svém disledku by mélo usnadnit vysetfovani tohoto
druhu trestné Cinnosti, pii kterém je, s ohledem na miru takové organizace,
Casto spojené se zavazkem mlcenlivosti, zpravidla nedostatek diikazi k
usvédCeni osob organizujicich nebo fidicich takovou zvlast zévaznou
trestnou Cinnost. Tato uprava je v souladu s Rezoluci Rady Evropské unie €.
497Y0111(01) ze dne 20. prosince 1996 o jednotlivcich, ktefi spolupracuji
pfi soudnim fizeni v boji proti mezinarodné organizovanému zloc¢inu, ktera
vyzyva Clenské staty, aby ptijaly vhodna opatieni, kterymi by povzbuzovaly
jednotlivce, ktefi byli nebo jsou ¢leny organizovanych zlo¢ineckych skupin
nebo jinych zlo¢ineckych organizaci jakéhokoli druhu, nebo kteii se podileli
na trestnych ¢inech takovych skupin nebo organizaci, aby spolupracovali pfi
soudnim fizeni. Jednotlivciim, ktefi ,,odpadnou* od organizované zloCinecké
skupiny nebo jiné zloCinecké organizace a ucini v§e co mohou k tomu, aby
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predesli dalSimu pachani zlodinecké cinnosti nebo poskytnou policii a
soudnim orgdnim pifi shromazd’'ovani dikazli rozhodujicich pro
rekonstrukci skutkového déje, odhaleni a identifikaci pachateld takové
trestné¢ Cinnosti, ndlezitou pomoc, by mély byt poskytnuty vyhody pfi
ukladani trestu a zptsobu jeho vykonu, jakoz i vhodna opatieni, kterd by
méla byt poskytnuta na ochranu jejich rodinnym piisluSnikiim a blizkym
osobam. Rovnéz i Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému
zlo¢inu pfijata v Palermu v prosinci 2000 vyzyva staty, aby podporovaly
osoby, které se podilely na spachani zavazné trestné ¢innosti a jsou o tom
ochotny poskytnout vyznamné informace. Podle &lanku 18 této Umluvy
maji staty ve vhodnych ptipadech zvazit zakotveni moznosti snizeni trestu u
obzalovaného, ktery poskytne podstatnou spolupraci pti vySetfovani nebo
stihani trestného ¢inu upraveného touto Umluvou. Po prob&hlé rozsahlé
diskusi nad imunitou ptfed podanim obzaloby (n¢kdy také nazyvanou
institutem ,,korunniho svédka“) nebyl tento institut v souvislosti s navrhem
trestniho zakoniku zatazen do souvisejicich novelizaci, nebot’ pfi ném
dochdzi k podstatnému omezeni zésad legality a oficiality trestniho fizeni, a
také k zasadnimu zasahu do principu rovnosti pied zdkonem. Na druhé
stran¢ nelze prehlizet zjem statu na znic¢eni zlo€ineckych struktur, do nichz
je v disledku jejich organizace a zavazku mlcenlivosti obtizné proniknout,
ktery odlvodnuje modifikaci postihu jedince, ktery se nikoli v pozici
organizatora nebo fidiciho subjektu pfimo nebo nepiimo na takové trestné
¢innosti podilel a ktery umoznil odhaleni a usvédceni spolupachateldl, Casto 1
organizatoria a fidicich osob organizovanych zloCineckych skupin nebo
jinych zlo¢ineckych organizaci. Proto navrh zavadi institut spolupracujiciho
obvinén¢ho, ktery bude pouzivan u osob, které splni pomérné piisné
podminky pro takové oznaceni v obzalobé. V dusledku toho bude pak pii
ukladani trestu zhodnocena jeho spoluprace pii odhaleni a objasnéni zvlast
zavazného zlo€inu. K dosazeni potfebné motivace takovych obvinénych na
spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni trestni zakonik zavazuje soud
prihlédnout k této skutecnosti pii ukladani trestu [§ 39 odst. 1 a § 41 pism.
m) trestniho zdkoniku], a to 1 s pravidelnym vyuzitim mimofadného snizeni
ukladaného trestu odnéti svobody (§ 58 odst. 4 trestniho zédkoniku), pticemz
soud nebude ani vazan omezenimi uvedenymi v § 58 odst. 3 trestniho
zékoniku.

2.3. Spolupracujici obvinény v zdkoné o ochrané svédka.

Podle § 2 z.c., 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka, v platném znéni za
ohroZenou osobu se pro ucely tohoto zakona povazuje osoba, ktera

a) podala nebo ma podat vysvétleni, svédeckou vypovéd nebo vypovidala ¢i
ma vypovidat jako obvinény anebo jinak pomahala nebo ma pomoci podle
ustanoveni trestniho fadu k dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebo
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b) je znalcem nebo tlumoc¢nikem anebo obhdjcem, pokud obvinény, kterého
jako obhajce zastupuje, vypovidal nebo ma vypovidat, aby pomohl k
dosazeni ucelu trestniho fizeni, anebo

¢) je osobou blizkou 2) osobé& uvedené v pismenu a) nebo b).

(2) Chranénou osobou je ohrozend osoba uvedena v odstavci 1, které je
poskytovana zvlastni ochrana a pomoc.

Podle divodové zpravy bude zvlastni ochrana a pomoc poskytovana
osobam zc¢astnénym na trestnim fizeni, které ovliviiuji jeho pribéh tim, ze
vykonavaji zdkonem stanovend opravnéni a povinnosti. Chranény budou
rovnéz osoby jejichZ Ujmu by osoby zucastnéné na trestnim fizeni mohly
povazovat jako svoji vlastni napt. manzel svédka. Podle § 2 odst. 1 pism. a)
se za svédka povazuje i1 osoba, kterd vypovidala nebo ma vypovidat v
ptipravném fizeni ve fazi pied sdélenim obvinéni, i kdyz tato vypoveéd, o
které policejni orgén sepiSe Ufedni zdznam (zdznam o podaném vysvétleni)
nemuize byt pouzita jako dikaz pro rozhodnuti soudu. Takovy zaznam vsak
slouzi pro rozhodnuti o tom, zda vyslech svédka ma byt v fizeni pied
soudem jako dikaz navrzen a proveden, takze i osoba v postaveni svédka,
podavajici v piipravném fizeni vysvétleni, mize vyrazné ovlivnit prub¢h
trestniho fizeni. Zvlastni ochrana a pomoc se poskytne i obvinénému a jeho
obhgjci, pokud se obvinény rozhodne vypovidat. Pravé usvédcujici vypoveéd
osob, které se samy podilely na trestné ¢innosti, je ¢astym prostfedkem k
odhaleni dalSich pachatelii trestné c¢innosti a rozkryti organizovanych
zlo¢ineckych skupin. Soudci a dalSi zaméstnanci statu vykonavajici
plsobnost organii ¢innych v trestnim fizeni mohou byt vystaveni hrozbam
utokd proti zivotu, zdravi proto, aby pii vykonu své plsobnosti stranili
nekterému z Gcastniki fizeni. Obdobné to plati i o znalcich a tlumocnicich.

3. Pfinosy a rizika nové pravni upravy

Obecné je v odborné vetejnosti akceptovano, ze institut spolupracujiciho
obvinéného povede k efektivnosti trestniho fizeni. Jeho prostfednictvim
budou opatieny dikazy o zavazné trestné Cinnosti, které¢ by jinak bylo
mozno opatfit pouze obtizné¢ nebo viibec.

Princip efektivnosti trestniho fizeni spociva dale v tom, ze se organtim
¢innym v trestnim fizeni pomoci spolupracujiciho obvinéného mize podaftit
s vynalozenim menS$ich materidlnich finan¢nich a personalnich prostfedkt
odhalit a zadokumentovat zdvaznou trestnou ¢innost. Princip efektivnosti je
tak izce spjat s principem hospodarnosti trestniho fizeni.

Nicméné je v této souvislosti na misté upozornit na skutecnost, Ze ma tento
procesni institut dilezity hmotnépravni dopad v otdzce prfiméfenosti trestu.
Zakonodarce fakticky rezignuje na princip pfimétenosti trestu.



Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Rovnéz je dulezité pripomenout i vztah tohoto institutu k zasad¢ ,, nemo
tenetur”. Nikdo nesmi byt nucen obvinit sdm sebe. Sensu largo lze tuto
zasadu chapat jako zdkaz nuceni k shromazd’ovani ditkazti k usvédceni sebe
samé¢ho. V této souvislosti je na misté otdzka, zda tedy nedochézi k rozporu
s ¢lankem 6 EULP.

Tolik uvodem a nyni se zaméfime na platnou pravni upravu
spolupracujiciho obvinéného obsazenou v § 178a trestniho fadu.

Z principu rovnosti pfed zdkonem lze usuzovat, zZe je povinnosti policejniho
organu poucit kazdého obvinéného pokud je proti nému vedeno fizeni v
fizeni o zvlast’ zadvazném zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny,
ve spojeni s organizovanou skupinou, nebo ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny o pravni upravé spolupracujiciho obvinéného obsazené
v ust. § 178a odst. 1 trestniho fadu. Kazdému obvinénému je timto zajisténa
moznost se rozhodnout, zda vyuzije jist¢ dobrodini vyplyvajici z postaveni
spolupracujiciho obvinéného ¢i nikoliv.

V praxi nelze vyloucit situace, ze se rozhodne vice nez jeden obvinény stat
se spolupracujicim obvinénym. Pravni uprava takovou situaci nevylucuje a
tedy mozna.

Nicméné lze v praxi predpokladat komplikovanéjsi situace, kdy doznani
jednoho spolupracujiciho obvinéného je obsahové rozdilné s dozndnim
jiného spolupracujiciho obvinéného pii¢emz oba prohlaSuji, ze splnily
podminky dané v § 178a odst. 1 trestniho fadu zejména v tom sméru, ze je
jejich vypovéd tplné a pravdiva.

Dalsi otdzkou je  rozsah pouceni potencionalniho spolupracujiciho
obvinéného.

Domnivame se, Ze rozsah pouceni by mél byt takovy, aby obvinény byl
vyslovné poucen o znéni § 178a odst. 1 trestniho fadu. Rovnéz by mél byt
poucen o ustanoveni § 58 odst.4 trestniho zékoniku podle néhoz muize soud
snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby a ohledné pravni
upravy obsazené v § 41 pism.m) trestniho zdkoniku tykajici se
polehcujicich okolnosti.

Také by obvinény mél byt poucen o pravni Upravé obsazené v zakon¢ €.
137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka, v platném znéni, nebot’ poskytnuti
ochrany obvinénému miize byt rozhodujicim motiva¢nim faktorem k tomu,
aby se rozhodl s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracovat.

Takového pouceni se obvinénému miize dostat pouze a vyluéné v ramci
jeho vyslechu provadéného policejnim organem. Na zdkladé pouceni se
muze obvinény rozhodnout, zda mé zdjem vyuzit podminky dané pravni
upravou spolupracujiciho obvinéného.
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Obvinény miZe o svém rozhodnuti informovat policejni organ jiz v ramci
provadéného vyslechu. Policejnimu orgdnu tuto skute¢nost obvinény sdéli a
ten ji uvede do protokolu o provadéném vyslechu. V takovém piipad¢ by
policejni organ mél obvinénému poskytnout lhiitu ke splnéni podminek
pfedvidanych v ust. § 178a odst. 1 trestniho fadu.

V takovém piipadé¢ nasledné¢ obvinény adresuje statnimu zastupci svoji
zadost, Ze chce splnit podminky uvedené v § 178a odst. 1 trestniho tadu,
ptipadné tak u€init nemusi rozhodne-li se jinak.

Zadost by méla spliiovat podminky uvedené ve zmindném ustanoveni
trestniho fadu, nebot’ statni zastupce bude podani zkoumat pravé s ohledem
k nim. Takovy postup pifindsi pro potencionalniho spolupracujiciho
obvinéného znacna rizika.

Zadost zpravidla obsahuje informace, které vystavuji obvinéného nebezpeéi
ohrozeni Zzivota. V pfipadé vazebnich véci, coz bude typické pro vyse
uvedenou formu trestné ¢innosti se s obsahem Zadosti muZe seznamit
okruh osob, ktery pro obvinéného muze piedstavovat hrozbu.

Statni zastupce rozhodne s ohledem na ustanoveni § 178a odst. 1 trestniho
fadu, zda provede vyslech obvinéného ¢i nikoliv.

Trestni fad vyslovné nestanovi statnimu zastupci povinnost, aby po
vyhodnoceni zadosti potencionalniho spolupracujiciho obvinéného provedl
jeho vyslech. Navéti § 178a  odstavee 2 trestniho fadu obsahuje znéni
e ——— staitni  zastupce obvinéného.............. vyslechne. Na zaklad¢
jazykového vykladu dospivame k zavéru, Ze toto ustanoveni uklada
statnimu zastupci povinnost provést vyslech potencionalniho obvinéného.

Dalsi alternativou je, Ze potencionalni spolupracujici obvinény po pouceni
provedené policejnim orgdnem v ramci svého vyslechu se rozhodne naplnit
podminky piedvidané¢ v ust. § 178a odst. 1 trestniho fadu okamzité a
uvede je do protokolu o vyslechu se zadosti, aby policejni organ tento
protokol o vyslechu ptedlozil statnimu zastupci.

Trestni fad vyslovné nestanovi procesni formu zadosti potencionalniho
spolupracujiciho. Je proto otazkou, zda takova zddost ma povahu diikazu, ¢i
nikoliv. V daném piipadé se mize jednat o listinny dikaz ve smyslu § 112
trestniho fadu. K tomuto zavéru nas vede predevsSim obsahové vymezeni
listinného diikazu vyplyvajici z ust. § 112 odst. 1 trestniho fadu.

Podle § 178a odst. 2 trestniho fadu statni zéastupce potencionalniho
spolupracujiciho obvinéného vyslechne zejména k obsahu ozndmeni a jeho
doznani. Trestni fad nestanovi v jaké formé by se mél potencionalni
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spolupracujici obvinény zavazat, ze v pripravném fizeni, také v fizeni pred
soudem poda pravdivou a tplnou vypovéd'.

Rovnéz trestni tad nestanovi formu prohlaSeni obvinéného ohledné
souhlasu, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény.

Z obsahu ustanoveni § 178a odst. 2 trestniho tadu, ktery predpoklada
vyslech potencionalniho spolupracujiciho obvinéného statnim zastupcem lze
dospét k zavéru, ze zavazek a prohlaseni by mély byt ze strany obvinéného
ucinény v ramci jeho vyslechu.

V praxi se mohou vyskytnout problémy v tom, ze bude napf., rozdil v
rozsahu a obsahu skutecnosti, které potencionalni spolupracujici obvinény
uvedl ve své zadosti (ozndmeni) a v tom co nasledné¢ uvedl pfi vyslechu
provadéném statnim zastupcem.

Takovou situaci je mozné vyhodnotit i tak, Ze jiz v tomto stadiu
spolupracujici obvinény nedrzel sviij zévazek podat pravdivou a Uplnou
vypoveéd, nebot takovy zéavazek ptevzal jiz v okamziku, kdy naplnil
podminky ptedvidané v § 178a odst. 1 trestniho fadu.

Dalsi otazkou je ve kterém okamziku ziskd potenciondlni spolupracujici
obvinény oznaceni spolupracujici obvinény. Podle § 178a odst. 1 trestniho
fadu, statni zastupce miize obvinéného oznacit jako spolupracujiciho
obvinéného az v obzalobé¢. Jinymi slovy feceno. Obvinény ani po vyslechu
provedeném statnim zéstupcem podle § 178a odst. 2 trestniho fadu nema
najisto postaveno, ze bude povazovan za spolupracujicitho obvinéného se
v§im dobrodinim stanovenym zdkonem. Je ponechidvan v absolutni
nejistoté. Splnil podminky stanovené v § 178a odst. 1 trestniho fadu a
ptesto az do podani obzaloby mu neni zndmo rozhodnuti statniho zastupce o
tom, zda bude povazovan za spolupracujiciho obvinéného.

Domnivame se, Ze pravni Uprava je v tomto sméru v piikrém rozporu s
ucelem institutu spolupracujiciho obvinéného.

Za ptinos nové pravni tpravy obsazené v § 178a trestniho fadu povazujeme
samotny fakt, Ze pravni uprava byla pfijata a vytvotila zakladni ptfedpoklady
pro zvyseni efektivnosti trestniho fizeni u zavaznych forem kriminality. Za
rizika pfijaté pravni upravy povazujeme shora uvedené nedostatky, které
mohou byt odstranény i vykladem ze strany aplikacni praxe.

4. Uvahy de lege ferenda

Pravni Gpravu institutu spolupracujiciho obvinéného u¢innou od 1.1.2010
nelze dosud kvalifikované hodnotit.
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I pres tuto okolnost se domnivame, ze by bylo vhodné vyslovné upravit
rozsah pouceni potencionalniho spolupracujiciho obvinéného v tom sméru,
aby byla takova osoba poucena o dobrodini vyplyvajici z tohoto institutu v
oblasti trestnéprocesni, trestnépravni a rovnéz i ohledné pravni upravy o
zvlastni ochrané svédka.

Diivodem pro tento navrh je ptredevSim zvySeni motivace obvinéného pfi
jeho rozhodovani ohledné spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
kdy je nepochybné jednou z vyznamnych okolnosti ovliviiyjici jeho
rozhodnuti prave i rozsah a kvalita poskytnuté ochrany.

Déle povazujeme za potiebné, aby zdkonodarce vyslovné stanovil pravni
povahu oznameni, které potencionalni spolupracujici obvinény ¢inni vici
statnimu zastupci.

Dtivodem pro tento navrh je predevs§im zptesnéni pravni upravy. M¢élo by se
jednat o listinny ditkaz ve smyslu § 112 odst. 1 trestniho fadu. Tento ditkaz
by mohl mit zasadni vazbu na posuzovani otazky pravdivosti a Uplnosti
vypovédi spolupracujiciho obvinéného.

Rovnéz je zadouci, aby zdkonodarce vyslovné stanovil pravni skutecnost na
niz bude vazdna povinnost statniho zdstupce sd¢€lit potencionalnimu
spolupracujicimu obvinénému, Ze je povazovan za spolupracujiciho
obvinéného.

Platna prévni Gprava predpokladd oznaceni ,,spolupracujici obvinény* az v
obzalob¢, coz vytvaii pro obvinéného nepfiznivou situaci predevSim z
hlediska délky nejistoty jeho pravniho postaveni.

Povinnost statnitho zastupce oznacCit obvinéného za spolupracujiciho
obvinéného by mohla byt vdzana na provedeni vyslechu postupem podle §
178a odst. 2 trestniho fadu ( nejdiive), pfipadné na ukonceni ptipravného
fizeni (nejpozdéji).
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