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Abstract in original language

V ¢lanku jsou vymezeny pojmy korunni svédek a spolupracujici obvinény,
rozdily mezi nimi, shrnuty dtivody pro a proti zavedeni tohoto institutu. Ve
druhé ¢asti je proveden rozbor jiz platné pradvni upravy spolupracujiciho
obvinéného, vysloveny nézory na kvalitu jeho pravni Gpravy a naméty ke
zlepseni pravni upravy.
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Abstract

In the article are concerned terms of key witness and collaborationing
accused, differences between both terms, reasons for and against
implementation of this institute in czech penal proceeding. In the second
part there is an analysis of legal regulation. There are here oppinion on a
quality of this regulation and prompts for improvement of this regulation.
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Efektivni boj proti organizovanému zloCinu, ktery pouziva specifické a
velmi nebezpeéné zplsoby pachani trestné Ccinnosti, vyzaduje také
odpovidajici specialni statni reakci, a to 1 v trestnépravni oblasti. Instituty
korunniho svédka, resp. spolupracujiciho obvinéného jsou nepochybné
takovymi ndstroji, které by mohly, vhodné a promyslené pravné upravené a
ve spojeni i1 s jinymi prostfedky pfispét k U€inngjSimu potirani
organizovaného zlo¢inu. Je ocividné, Ze zejména dokazovani
pfedstavuje klicovy a nezastupitelny dikaz, prestoze velkda cast
organizované kriminality je pachana beze svédkl resp. bez moznosti pouziti
bé&znych svédka z diivodi napf. jejich zastraseni &i usmreeni.' Z praxe je i v

' Pary, F. N&kolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka v ¢eském pravu, In: Nad
institutem korunniho svédka, Sbornik piispévki z odborného seminare, Plzen 2003, str. 13
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CR znamo vice piipadd, kdy svédkové organizovaného zlodinu nejednou
ptedstiraji ztratu paméti, kiive vypovidaji nebo pod tlakem jinych osob méni
své vypovédi Pritom jiz od roku 1990 se ukazuje, ze svédkové
organizované¢ho zlo¢inu i jinych zavaznych trestnych ¢ind jsou ochotni
ucinné napomahat orgdniim ¢innym v trestnim fizeni jen v pfipadé, ze je
garantovana bezpe¢nost jim samotnym a osobam jim blizkym.> Tuto
bezpecnost jim castecné zarusuje zdkon €. 137/2001 o ochrané svédkl a
jinych osob, nicméné jeho pusobeni je vhodné doplnit i urcitou pozitivni
motivaci svédkll i obvinénych ochotnych spolupracovat, kterd rozsifuje
odpovéd’ na otdzku,kterou takové osoby caso kladou: Co mi mulzZe stat
nabidnout za mou ochotu spolupracovat? Bude-li mit takova vahajici osoba,
védoma si pravdépodobné odvety ze strany zloCincl, v piipadé podani
svédectvi nejen zajiSténou ochranu pfed zloCinnym spolcenim, ale podle
legéalnich pravidel hry zajiSténou jistotu, ze za splnéni pfisnych podminek
nebude celit sankcim stanovenym trestnim zékonem, bezesporu se zvysi jeji
ochota spolupracovat s pfislusSnymi organy pfi potirdni organizovaného
zloc¢inu, do jehoz struktur je jinak velmi obtizné proniknout.

Uvedenou problematikou se Ceskd trestnépravni teorie a praxe dosud
systematicky nezabyvaly, i kdyZ na zéklad¢ urcitych legislativnich navrhi
se svého cCasu rozproudila diskuse. Vychodiskem pro dalsi zejména
trestnépravni analyzy mohou byt nejen literatura anglosaskych zemi, ale
napf. 1 némecka teorie, kde se k tomuto tematu jiz diive objevilo n¢kolik
monografii.’

Korunnim svédkem se rozumi podle pievladajiciho nézoru spolupachatel
trestného ¢inu nebo UCastnik na trestném Cinu, ktery uzavie s organy
¢innymi v trestnim fizeni dohodu o tom, ze bude pravdivé vypovidat ve
prospéch obzaloby a pfispéje tak k odhaleni nebo usvédceni jiného
spolupachatele ¢i Ucastnika a ktery je za podani takového svédectvi statem
honorovan tim, Ze se mu poskytne privilegium nestihatelnosti, beztrestnosti
nebo zmirnéni trestu, eventudlné¢ téz zvlastni ochrana pied pomstou.
Podstatou tohoto institutu je tedy urcitd formalni dohoda uzaviend mezi
pachatelem trestného Cinu a statem. Za poskytnuti dikazné relevantnich
informaci v procesné¢ pouzitelné¢ formé vedoucich k usvédCeni jinych
pachatelti a usnadiujicich dikazni pozici obzaloby je spolupracujicimu
pachateli poskytnuta vyhoda v trestnim fizeni, na kterou by jinak nemél
narok. Pfislibem poskytnuti téchto zvydhodnéni ma byt zesilena motivace
korunniho svédka k podani informaci o trestném ¢inu, které jsou jinak pro

? Vantuch, P. Novy zikon o ochrand svédka a dalsich osob a boj s organizovanym
zlo¢inem. Pravni rozhledy, 2001, ¢. 8, str. 360

3 Napt. Bocker,U. Der Kronzeuge. Centaurus Verlagsgesellschaft Pfaffenweiler, 1991,
Jaeger M. Der Kronzeuge unter besonderer Berucksichtigung von § 31 BtMG. Peter Lang
Verlag. Heidelberg, 1986
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organy &inné v trestnim Fizeni prakticky nedostupné.” Zvlastni postup proti
korunnimu svédkovi mlize byt upraven v zasad€ jako hmotnépravni institut,
napt. v podobé okolnosti vylucujici trestnost ¢i zptisobujici zanik trestnosti,
okolnosti umoziujici upusténi od potrestani, snizeni trestu pod spodni
hranici trestni sazby, polehcujici okolnosti atd., nebo i jako trestnéprocesni
institut, tj. dvod k pferuseni nebo zastaveni trestniho stihani.

Vyse podana definice korunniho svédka se vyznacuje vysokou obecnosti a
abstrakci a v podstaté v sob& zahrnuje i institut tzv. spolupracujiciho
obvinéného. Lze patrné konstatovat, ze pti absenci konkretnéjsi definice v
naSem pravnim fadu lze vychazet z predpokladu, Ze podminky pro vyuziti
institutu korunniho svédka budou stanoveny piisnéji a slibované vyhody
budou vyhodnégjsi nez u spolupracujiciho obvinéného (napt. u korunniho
svédka se slibuje zanik trestni odpovédnosti a zastaveni trestniho stihani,
kdezto u spolupracujiciho obvinéného pouze urcita uleva pii ukladani
trestu). Je vSak tfeba poznamenat, Ze tyto rozdily jsou velmi nezietelné a
jsou myslitelné 1 kombinace obou druhii podminek. Je v podstaté na uvaze
kazdého statu, jak Siroce tento soubor podminek pojme a jak cely institut
nazve. Pii stanovovani konkretnich podminek pak nepochybné bude tfeba
vychézet z tradic své pravniho fadu, aktudlnosti zasahli proti zavazné
organizované trestné cCinnosti i z celkové atmosféry ve spoleCnosti a
vetejného minéni a pripravenosti vefejnosti na takové zcela nové instituty
pirevzaté ze zakonodarstvi jinych stat. Zakonodarce musi také mj.
vybalancovat a urit unosny pomér mezi pozadavkem na vytvoieni
ucinnéjsSiho mimotadného postupu proti mimoradné zavazné trestné ¢innosti
na jedné stran€ a pozadavkem na respektovani zakladnich obcanskych prav
a svobod na stran¢ druhé. Pravé z tohoto divodfu je nutné pii konstrukci
zékonné upravy vénovat pozornost fadé namitek, které byly postupem doby
proti tomuto institutu vzneseny a tvofi dobry podklad k polemice. Za

wev

- u téchto instituti se rezignuje na altruistické motivace a prevychovny efekt
ve vztahu ke spolupracujicim svédkiim a obvinénym, nebot’ piichazeji v
pachatelt, spiSe se vychazi z chltiasné kalkulace ziskii a ztrdt na obou
stranach vztahu podle principu "néco za néco", jde fakticky o uplatek
obvinénému ¢i osobam, které¢ vyzaduji z hlediska spravedlnosti spiSe
opacny pristup. Vysledkem je pak dosahovani koupené ¢i prodané
spravedlnosti v ocich vefejnosti s rozsdhlymi demoralizacnimi
ucinky.poruSeni spravedlnosti v ramci prob&éhnuvsiho fizeni miize totiz
zanechat negativni stopu i na spravedlnosti jeho vysledku. Dopad takovych

* Musil, J. Jsou namitky vznaSené proti institutu korunniho svédka opravnéné? In: Nad
institutem korunniho svédka, Sbornik pfispévka z odborného seminaie, Plzen 2003, str. 69.
Velmi podobnou definici uvadi téz Pipek, J. Nékolik poznamek k tzv. institutu korunniho
svédka, tamtéz, str. 65
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pripadu, zvlasté medializovanych, na spole¢enské pravni védomi vSak nelze
pfesné urcit, nepochybné by bylo vhodné provést nékteré kriminologické
vyzkumy mezi obcanskymi respondenty za tucelem zjiSténi postoje
vetejnosti k této problematice.

- z hlediska pachatele vede k nevyuzivani takového postupu fakt, ze v
okamziku, kdy nabizi a poskytuje spolupraci, ani jest¢ dlouho poté nema
jistotu, ze mu slibené vyhody budou skuteéné poskytnuty. Rizikem pro
pachatele je, Ze musi doptedu konkretizovat svou trestnou ¢innost, doznat se
k ni, aniz by m¢l jistotu dohodnutého protiplnéni ze strany statniho organu,
jehoz poskytnuti je véci pomérné volného uvézeni téchto orgdnti. Naopak by
si v takovych ptipadech mohl svou pozici zhorsit, protoze tyto informace by
mohly byt mnohdy i bez jeho v€domi pouzity v jeho neprospéch. Dokonce
ani pravomocné zastaveni trestniho stihani mu neposkytuje jistotu uplnou,
nebot’ stdle pfichdzi v uvahu zména cestou mimotddnych opravnych
prostiedki. Zadné zakonné pojistky zakonodarce v tomto sméru absolutni
jistotu v mysli pachatele poskytnout nemohou. To by mohlo vést k tomu, ze
o roli korunniho svédka budou mit zdjem zejména pachatelé, proti nimz
svedci jiz presvédCivé dikazy, takze nemaji Sanci vyvaznout pro nedostatek
dikazl, u ostatnich bude motivace ke spolupréci spiSe schazet. Zakonodarce
muze tento faktor nejistoty a rizika pouze snizit - napf. slibem, Ze k
vysledkiim doznani nebude v pfipadném dalSim pokracujicim trestnim
fizeni ptihlédnuto, nicméné operativni vyuziti takto ziskanych informaci ve
sviij neprospéch nemiize takova osoba ovlivnit a Casto se 0 ném ani nedovi.

- relevantni jsou téZ namitky, Ze institut korunniho svédka mulze
pfedstavovat zavazny zasah do Ustavnich principt, jako je zésada rovnosti
obCanli a zasada rovnosti vSech tUcCastniki fizeni, zasada spravedlivého
procesu a na ni zaloZzené zasady rovnosti zbrani, zdrzenlivosti a
proporcionality. OhroZeni téchto zasad je mozno spatfovat ve zvyhodnéni
jedné procesni strany, kterd si kupuje svédka jako usvédcujici dikaz. Z
trestnéprocesnich zasad takto mohou byt naruseny zejména zasada legality a
oficiality, stejné¢ jako poruSovani zdkazu donucovéni k doznani. Zde je
ovSem tfeba namitnout, ze platnost téchto zasad nemtize byt absolutni a
bezvyjimecna, jak ostatné ukazuji i prolomeni téchto i jinych zasad v jinych
piipadech. Pii tvorbé trestnépravnich instituti musi zakonodarce
ptfihlédnout k povinnosti pravniho statu potlatovat kriminalitu a musi k
tomu poskytnout pfisluSnym orgdntim potiebné néstroje, tudiz v zajmu boje
piiméfené zasahy do obcanskych prav a svobod, pokud jsou jiné nastroje
neucinné. Je koneckonci mozné konstatovat tendenci zakonodarce
zeslabovat dosah zasady legality v trestnim fizeni, nebot’ tento princip
zejména v souvislosti s velkou latenci kriminality evyzniva pfiili§
presvédCivé. Nebezpec¢i vykonavani jist¢tho fyzického natlaku pii
vyjednavani s obvinénym o moznosti a podminkéch aplikace institutu
korunniho svédka Ize do znacné miry eliminovat realizaci pozadavku
uplného pouceni obvinéného o vSech podminkéach tohoto institutu a o jeho
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dopadu jiz na zacatku vyjedndvani pfi povinné ucasti jeho obhajce, resp.
soudce.

- vypovéd korunniho svédka a spolupracujiciho obvinéného je malo
vérohodnd, nebot’ tyto osoby maji fadu motivl proto aby lhaly pfi podavani
svych vypoveédi. Nesporny je motiv bagatelizovani ¢i zatajovani svého
vlastniho podilu na trestné ¢innosti v neprospéch jinych osob, aby vypadaly
Iépe v oc€ich organti ¢innych v trestnim fizeni a dosahly tak i z tohoto
divodu niz8iho trestu, mize jit i o ptipady msty, vyfizovani uctu ¢i dokonce
konkuren¢niho boje. Navic jde Casto o osoby velmi moralné narusené i s
chorobnym sklonem k lhavosti. Tyto namitky maji nepochybné racionalni
zaklad a je tfeba tyto vypovédi zvlasté peclivé vazit z hlediska jejich
vérohodnosti, nicméné stejné tak by bylo lze namitat i proti jiz dlouhou
dobu obecné vyuzivanému dikaznimu prostiedku vypovédi obvinéného a
obzalovaného. Pokud totiz obvinény (pachatel) skuteéné pravdiveé vypovidat
chce, mize poskytnout o trestném ¢inu nejspolehlivéjsi informace a bylo by
neucelné jen z divodu presumpce 1zivé vypoveédi takovy dikazni prostiedek
zcela odmitat.Na druhé strané je tfeba vzit v tivahu, Ze vypovéd’ takového
svédka, pokud vypovida utajené a pokud neni podepiena jinymi dikazy,
neposta¢i k usvéd€eni jinych pachateld trestné cinnosti, nebot’ podle
judikatury Evropského soudniho dvora nemitize byt zalozeno vylu¢né nebo v
rozhodujici mife na vypovédich anonymnich svédki.’ V tomto smyslu jde o
prulom do zésady volného hodnoceni dikazii sméfujici k tomu, aby
vypovédi korunnich svédkl nebyly realizovany v utajeni.

Na potifebu zdokonalit dikazni fizeni proti organizovanym pachatelim
zavaznych trestnych ¢inli posléze reagovalo i nase trestni pravo. Jiz v roce
2000 byl Ministerstvem vnitra piedlozen navrh pravni upravy institutu
korunniho svédka, ktery mél novelizovat oba zakladni trestnépravni
piedpisy. Ustanoveni o korunnim svédkovi a spolupracujicim obvinéném se
méla objevit ve tfetim oddilu hlavy dvacaté trestniho fadu nazvaném Rizeni
proti pachateli v mimotadnych ptipadech v § 306b az 306e. Navrh Gpravy
zejména v piipadé korunniho svédka byl tak liberalni a poskytoval
korunnimu svédkovi takové vyhody, Ze vzbudil Sirokou diskusi, kterd se
postavila proti takovému $irokému pojeti beztrestnosti.® Ze dvou variant
byla proto zvolena druha, opatrnéjsi, a to ve formé spolupracujiciho
obvinéného, méné zasahujici do pribéhu a vysledki jeho stihani. Novelou
¢. 41/2009 Sb. bylo do trestniho fadu zafazeno ustanoveni § 178a, u¢inné
od 1.1. 2010, upravujici postaveni tzv. spolupracujiciho obvinéného,” na to

> Viz mapt. rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ze dne 26.3.1996 ve véci Doorson
versus Nizozemi, dale Sotolaf, A., Pary, F. K moznostem a limitim vyuZziti institutu
utajenych svédku. Trestnépravni revue, 2003, €. 2, str. 37

% Viz napt. piispévky obsazené ve sborniku Nad institutem korunniho svédka, ZCU Plzeti,
2003

7 Zatazeni do oddilu $estého hlavy desaté miize budit pochybnosti
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pak navazuje hmotnépravni uprava trestani takovych obvinénych v ust. §§
41 pism. m a § 58 odst. 4 trestniho zdkoniku. Také tato uprava, navazujci na
upravu trestnépravni, je uéinna od 1.1. 2010, pro kratkost doby od nabyti
ucinnosti nejsou jesté zndmy prvni zkusenosti s jejich aplikaci.

Aplikace tohoto institutu piichdzi v tvahu pouze u zvlast zavaznych
trestnych Cini, jestlize obvinény ozndmi statnimu zastupci skutecnosti, které
jsou zpusobilé vyznamné prispét k objasnéni takového zlocinu, spachaného
¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny, nebo které pomohou zabranit
dokonani takového zlocinu, a zavaze se podat jak v pfipravném fizeni, tak 1
v fizeni pied soudem uplnou a pravdivou vypovéd’ o téchto skutecnostech,
dale se doznd k cinu, pro ktery je stihan, pficemz nejsou divodné
pochybnosti o tom, Ze jeho doznéani bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcite,
a prohlasi, ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény.
Dalsi podminkou je, aby statni zastupce povazoval takové oznaleni za
potiebné vzhledem k povaze trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se obvinény
zavazal, a to i s pfihlédnutim k trestnému ¢inu uvedenému v doznani
obvinéného, k osobé obvinén¢ho a k okolnostem piipadu, zejména zda a
jakym zplisobem se obvinény podilel na spachéani trestného ¢inu, k jehoz
objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym jednanim zptsobil. Pied
takovym oznaCenim statni zastupce obvinéného vyslechne zejména k
obsahu oznameni a k jeho doznani, dale ho vyslechne také k tomu, zda si je
védom dusledkti svého postupu. Pred vyslechem pouci obvinéného o jeho
pravech, o podstaté oznaceni za spolupracujiciho obvinéného, o povinnosti
setrvat na svém doznani a dodrzet své zavazky a také o dusledcich jejich
poruseni. Pfi splnéni vSech podminek, zejména po podani ptisluSnych
vypovédi, zohledni soud tento fakt vySe uvedenym zpisobem ve vymeére
trestu, kdyz v krajnim ptipad€ mize bez omezeni snizit spodni hranici trestu
odnéti svobody bez omezeni. V takovém krajnim ptipad¢ by mohlo dojit az
ke zvlastni situaci téméf se rovnajici upusSténi od potrestani, které se
aplikuje podle zdkona pouze u pie€ind. Takova uprava je podle mého
nazoru zatim dostacujici, nepiedstavuje zavazny pralom do vyse uvedenych
zasad trestniho fizeni a je patrn€ i v souladu s nazorem odborné i laické
vefejnosti. I tak vzhledem ke své stru¢nosti a tim i obecnosti vzbuzuje
nékteré vykladové otazky a problémy, které nepochybné budou feSeny nejen
v legislativnim, ale také v aplikacnim procesu napt. vydavanim ptislusné
judikatury. Bude takto tfeba reagovat zejména na nasledujici podnéty a
piipominky :

- ak¢ni radius tohoto ustanoveni je vymezen pomérné uzce, ma se vztahovat
pouze na zvlast zévazné zloCiny v névaznosti na organizovanou Ci
organizovanou zlo¢ineckou skupinu. Zde by bylo vhodni sjednotit
terminologii tak, aby se beneficium vztahovalo na zlofiny v névaznosti
zcela bud’ jen na organizovanou, ¢i jen na organizovanou zloCineckou
skupinu. Problém zde miize vyvstat v tom, ze pojem organizované skupiny
neni v zdkon¢ ptfimo definovéan, a¢ s nim zakon pocita (napt. § 358 odst. 2
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TrZ). Na druhé stran¢ omezeni jen na organizovanou zloc¢ineckou skupinu
by moznosti aplikace tohoto institutu podstatné zizilo.

- podle § 178a odst. 1 pism. b) tr. fadu se spolupracujici ma doznat k ¢inu
pro ktery je stihan. Z dikce zcela jasn€ nevyplyva, zda timto trestnym ¢inem
musi byt jen zvlast zavazny zloCin spachany ve vztahu k organizované
skupin€, nebo jakykoliv trestny c¢in. Pro tuto druhou mozZnost hovofti
skutecnost, ze celé ustanoveni nese ndzev spolupracujici obvinény, nikoliv
spoluobvinény. Domnivame se, Ze je tieba piiklonit se ke druhé varianté,
nebot’ i pachatelé obvinéni z méné zavaznych trestnych ¢ini mnohdy
disponuji stejn¢ kvalitnimi informacemi. Ani takovym pachatelim toto
dobrodini odepfit nelze, nebot’ jinak by dochazelo k nerovnému postaveni a
znevyhodnéni téchto méné nebezpecnych pachatelt viici tém, ktefi jsou v
ustanoveni vyslovné uvedeni. Naproti tomu je véci ke zvazeni, zda by z
tohoto dobrodini nemély byt vylouceny osoby zv1asté naruSené, tedy takové,
které znovu spachaly zvlast zavazné zloCiny, ackoliv jiz byly pro néktery z
nich potrestany (diive tzv. zvlast' nebezpecni recidivisté). Zde by nemél
pfevazit zajem na objasnéni véci nad zajmem na disledném postihu téch, u
nichZ moznost pozitivni zmény chovani do budoucna je prakticky
vyloucena, tim spiSe neni mozné jim poskytnout vyhodu niz$iho trestu,
ktery by na n¢ nemohl plsobit pozitivné. Zamyslet se je mozné i1 nad
konstrukei skupiny zejména zlo€ini, u nichz by méla byt aplikace
ustanoveni o spolupracujicim obvinéném vyloucena. Mohlo by jit napt. o
trestné Ciny s tézkym neodcinitelnym ndsledkem, o pachatele, ktefi se na
¢inu podileli rozhodujici mérou (napt. jeho organizatofi ¢i navodci), nebo
svédectvi poddno. Urcité moznosti v tomto sméru poskytuje obecnd tprava
v zavéru § 178a odst. 1, pro tyto ucely by vSak patrné bylo vhodné v zdjmu
jednotnosti postupu tyto piipady co nejvice zptesnit.

- muze se jevit téZ spornym, zda oznaceni osoby za spolupracujiciho
obvinéného Ize realizovat jen ve stadiu pfipravného fizeni. Podnét od
obvinéného mize vyjit skute¢né¢ az ve stadiu hlavniho li¢eni a neni
evidentni divod, pro¢ opravnéni oznacit osobu za spolupracujiciho
(samozfejmé v tomto stadiu za obzalovaného) by nemél mit i soud. Stav
dikazni nouze muze vyvstat i v soudnim fizeni a pro soud miize byt
uzitecné motivovat svédka, napt. na zaklad¢ podnétu statniho zéstupce, k
podani usvédcujici odpovédi. V opacném piipadé by totiz bylo mozno
pouzit ve prospéch takové osoby pouze polehcujici okolnost podle § 41
pism. 1, ne jiz vSak ustanoveni o mimoiadném snizeni trestu odnéti svobody.

- nezbytnou podminkou beneficia je téz, aby obvinény ozndmil statnimu
zastupci skutecnosti, které jsou zpusobilé vyznamné piispét k objasnéni
zvlast zavazného zloCinu, a nasledné v fizeni o téchto skuteCnostech
poskytnout uplnou a pravdivou vypovéd. Zakon zde netesi piipad, kdy
nasledné se ukaze, ze sdélené skutecnosti danou zptsobilost nemély nebo ji
nasledné ztratily, ackoliv statni zastupce se nejprve domnival, Ze takovou
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zpusobilost maji. Domnivame se, ze v takovém piipad¢ nelze svazovat
pfiznani dobrodini ze strany statu az s vysledkem fizeni, ktery nezéavisi jen
na obvinéném a snizoval by motivaéni hodnotu celého institutu, a
obvinénému pfislusné oznaceni zlstane zachovano (ponévadz své zavazky
neporusil). K tomuto faktu by snad mél piihlédnout soud az pti stanovovani
trestu podle velmi obecnych ustanoveni trestniho zdkoniku. I tento ptipad by
si zaslouzil zakonného zpfesnéni.

- v ustanoveni nenalezneme jako podminku zivazek obvinéného vydat
prospéch ze spachaného trestného Cinu, resp.jiz v této fazi skutecné
uhrazené Skody. Je nepochybné, Ze prava poskozenych musi byt podle
moznosti ochranéna, nicméné v nekterych piipadech nemtlize obvinény
dostat povinnosti nahradit Skody pro své financni pomeéry, i kdyZz zajem
statu na ziskani informaci bude velky. Podminka néhrady Skody by zde
méla byt stanovena alespon fakultativné, pfi€emz by statni zastupce musel
vzdy zhodnotit redlné moznosti nahrady Skody poskozenému i do budoucna,
resp. na tyto piipady by mohl pamatovat i zdkon o odSkodnovani obéti
trestné ¢innosti €. 209/1997 Sb.

- § 178a nefesi nasledky poruseni podminek spolupracujicim obvinénym. I
zde mohou vyvstavat pochybnosti ohledn¢ procesniho postaveni takové
osoby. Pokud by byla povazovéana za spolupracujiciho obvinéného, patrné
by méla vyuZzivat veSkerd opravnéni takového subjektu, resp. fadného
obvinén¢ho ve véci, tzn. napt. by mohla odmitnout vypovéd’, popt. 1 s
vyuzitim zdkonného opravnéni podle § 100 trestniho fadu, a nemohla by byt
k vypovédi donucovana. DoSlo by pak zde ke konfliktu mezi timto
ustanovenim a § 178a ktery zavazuje takovou osobu podat uplnou a
pravdivou vypoveéd’. Sankci za nesplnéni podminky by zde mélo byt odnéti
statutu spolupracujiciho obvinéného s diisledky pro trestani podle § 58 odst.
4 trestniho fadu. Pokud by ovSem takovy subjekt vypovidal skutecné v roli
svédka v jiném fizeni, nez je vedeno proti nému, bylo by mozno spolu s
vyse uvedenou sankci donucovat svédka k vypovédi i uloZzenim potfadkové
pokuty, resp. trestnim stihdnim pro trestny ¢in kiivé vypoveédi. Veskeré
takové mozné dusledky vyplyvajici z nesplnéni povinnosti by mély byt
soucasti pouceni podle § 178 odst. 2 trestniho fadu.

- diskutabilni mize byt 1 uplatnéni jinych druht tresti nez odnéti svobody.
Lze ptedpokladat, ze spolupracujicimu obvinénému by mélo byt mozno i
jiné druhy trestu, zvlasté kdyz § 178a odst. 1 pism. b) hovoii obecné o ¢inu,
za ktery je obvinény stihan. Z dikce § 58 odst. 4 by bylo lze vyvodit, Ze
soud muze snizit trest odnéti svobody za jakkoliv zdvazné trestné ¢iny pod
spodni hranici trestni sazby bez jakéhokoliv omezeni, vyslovné se zde vSak
nefesi zejména pro piipad méné¢ zavaznych trestnych ¢inli moznost ulozeni
jinych napf. alternativnich trestl, které také u méné zavaznych trestnych
¢inu pfichazeji v tvahu. Nové konstruovéana by mohla byt moznost soudu
ulozit tyto alternativni tresty i v pfipadé, kdy vzhledem k vys$i sazbé za
spachany trestny ¢in takové uloZeni neni mozné (napi. obecné prospesnych
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praci), pokud by napft. ukladal snizeny trest odnéti svobody. Bylo by ovSem
tteba vypotadat se vzdy v konkretnim piipadé s namitkou dvojiho
hodnoceni téze skuteCnosti (§ 39 odst. 4 TrZ). Pokud spodni hranice pro
uloZeni trestu v piipadech § 58 odst. 4 neni dédna, stoji za zvazeni vyslovné
zakotvit v mélo zavaznych ptipadech napt. moznost uziti institutu upusténi
od potrestani (§ 46 TrZ).

Celkové lze fici, ze institut spolupracujictho obvinéného v redukované
podobé, tak jak byl vtélen do trestniho fadu, 1ze povazovat za pravni nastroj,
ktery je slucitelny s principy pravniho fadu. Jeho zavedeni byl odiivodnéno
zdvaznymi argumenty, zejména vyskytem novych nebezpecnych forem
kriminality a nemoznosti zajistit u¢inny boj s ni klasickymi dosavadnimi
prosttedky. Na druhé strané¢ jde o institut, ktery zejména ve své
nejvyznamnéj$i forme tzv. korunniho svédka vybocuje z celkvé struktury
zasad evropského kontinentalniho trestniho procesu, proto musi byt zejména
na pocatku jeho zavedeni podléhat u¢innym kontrolnim mechanismim. S
jeho zavedenim nelze spojovat prehnand ocekavani. Z tohoto hlediska proto
hodnotime kladné uvazlivy postup legislativniho procesu, v jehoz ramci se
upustilo od skokového plného zavedeni institutu korunniho svédka v jeho
nejrozvinutéjsi podobé a postupovalo se cestou zavadéni postupnych zmén v
tomto sméru. ZkuSenosti, které se s aplikaci tohoto institutu v soudni praxi
objevi, bude nepochybné mozno vyuzit v dalSich tivahach o ptipadném
rozSifeni této Upravy.
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