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Abstract in original language

Ptispévek je soucdsti kriminologického vyzkumu, ktery je provadén
katedrou trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
Zjistovan je nazor soudcil a statnich zastupcl na otazky veékové hranice
trestni odpovédnosti a na vyznamné aspekty souvisejici s kriminalitou
mladeze. Empirické Setfeni povede k vyhodnoceni platné pravni Gpravy
a praxe v oblasti zachdzeni s delikventni mladezi, jakoz i k vytvoreni
moznych doporuceni de lege ferenda.
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Abstract

The paper is a part of criminological research conducted by Department of
Criminal Law, Faculty of Law Masaryk University. The research detects
opinion of judges and prosecutors in the questions about age-limit of
criminal liability and eminently aspects of juvenile delinquency. Exploration
opens into evaluation of valid legal regulations and experience as well as
formulization of recommendation de lege ferenda.
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Cilem kriminologického vyzkumu bylo zjistit ndzor odborné vetejnosti na
otazky veékové hranice trestni odpovédnosti, jakoz 1 na dal§i vyznamné
aspekty souvisejici s fenoménem kriminality mladeze. Ziskani poznatkli od
soudcl a statnich zastupcii se povazuje za mimoiadné dilezité, protoze
jediné takovym zplisobem lze zohlednit potfeby a pozadavky téch, kteti
s danou problematiku ptichazeji do kazdodenniho piimého styku a na
jejichz pristupu zalezi koncova aplikace prava.

Technika sbéru dat se zde zakladala v dotazovani, konkrétné ve formé
dotazniku. Pisemna forma dotazniku byla zvolena proto, ze respondentim
umoznuje v klidu si procist polozené otazky a dikladné promyslet jejich
odpovédi. Pii konstrukci dotazniku se postupovalo od obecnych
charakteristik ke konkrétnéjSim polozkam. Dotaznik zahrnoval otazky
uzaviené, oteviené i polooteviené. Celkem bylo zformulovano 24 otazek,
nékteré z nich se dale ¢lenily.
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Tvorba dotazniku byla pfedem konzultovana s experty pusobicimi
v Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci v Praze.

Na zakladé pravodniho dopisu, jehoz pfilohu piredstavoval uvedeny
dotaznik, byli k Gi¢asti na vyzkumu osloveni vSichni pfedsedové okresnich
soudi a vedouci statni zastupci okresnich statnich zastupitelstvi v Ceské
republice. Kucasti na vyzkumu bylo tedy vyzvano 187 subjekti.
K rozeslani jednotlivych zasilek, jez se vypravily v poloviné ¢ervence 2010,
byla vyuzita sluzba Ceské posty.

Privodni dopis obsahoval seznameni s podstatou vyzkumu a zadost, aby
dotaznik vyplnil ten soudce ¢i statni zastupce, ktery se v ramci své agendy
zabyva soudnictvim ve vécech mladeze. Vyplnény dotaznik mél byt zaslan
zpét na katedru trestniho prava brnénské pravnické fakulty, a to nejpozdéji
do 1. zati 2010.

Veskerym osobdm zucastnénym na vyzkumu byla zaruena anonymita.
Respondenti byli vyrozuméni, ze v zddném publikovaném vystupu nebudou
spojovany poznatky ziskané prostfednictvim dotazniku s konkrétnim
soudem ¢i statnim zastupitelstvim nebo s konkrétni osobou respondenta.
Pouze pro ptipad, Zze by sam respondent projevil vili, aby bylo jeho jméno
ve vystupnich publikacich sjeho ndzory a pfipominkami uvedeno,
zpracovatelé tak ucini. Takovy ndvrh nakonec nebyl vznesen. Zajem vSak
byl projeven o seznameni s vysledky vyzkumu.

V dotazniku nechybély technické pokyny pro jeho vyplnéni. U kazdé otazky
mél respondent zvolit odpovéd’, kterd nejvice odpovidala jeho vlastnimu
stanovisku. Vybranou odpovéd oznaCoval kiizkem do ctverecku. U téch
otazek, kde se predpokladala volna vyjadieni, byla odpoveéd’ psana na fadky.
Pokud nepostacoval stanoveny pocet fadkl, Slo vyuzit druhou stranu listu,
pricemz k takové odpovédi bylo nutno pfipojit ¢islo otdzky. Odivodnéni
uvadéna u jednotlivych otdzek, byla pifevzata od respondenti bez
vyraznéjSich korektur, a to jak jazykovych, tak co se tyc¢e odborné stranky.

V terminu uréeném k doruCeni dotazniki se podatilo ziskat zpét 121
vyplnénych dotaznikii, které byly zpusobilé k naslednému vyhodnoceni.
Navratnost dotaznikti ¢inila v souhrnu 65,6 %.

Z komplexu 24 otdzek formulovanych v dotazniku bylo vybrano sedm
otazek, které tématicky zapadaly do bloku aktudlnich problémi rekodifikace
ceského trestniho prava procesniho. Konkrétné se jednalo se o otazky pod
potadovymi cisly 16, 17, 18, 19, 21, 22 a 24. Komentaf k nim je podan
v nasledujicim textu.

Otazka ¢. 16. Se zdkazem zvefejilovani informaci z fizeni vedeném proti
ditéti jako pachateli ¢inu jinak trestného:

[] souhlasim
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[] spiSe souhlasim
[ spiSe nesouhlasim
L1 nesouhlasim
Jakou zékonnou upravu byste doporucovali pfijmout? .........ccccceeevveeeennene

K zakazu zvefejiovani informaci z fizeni vedeném proti ditéti jako pachateli
¢inu jinak trestného se respondenti vyjadfovali pozitivn¢, nikoli vSak
v mezni poloze. Nejvice dotazovanych osob zvolilo odpovéd ,,spise
souhlasim*“ (41), nésledovala odpovéd ,souhlasim*“ (40), ,spiSe
nesouhlasim* (25) a ,nesouhlasim* (15). Zékaz zvefejiiovani informaci
z fizeni vedeném proti ditéti jako pachateli ¢inu jinak trestného tedy ziskal
66,8 % pozitivnich variant odpovédi. Zatimco stejné poradi odpovédi
vykazovala také dil¢i kategorie statnich zastupcii, jinak tomu bylo u soudct,
u nichz se na prvnim misté¢ umistila odpovéd’ ,,souhlasim®, poté ,spise
nesouhlasim®, dal§i pofadi odpovédi jiz zlstalo nezménéné. Co se tyce
hodnoceni odpovédi podle pohlavi respondentd, Zzeny vyjadiovaly
pozitivnéjsi hodnoceni nez muzi. Kladné¢ posouzeni zakazu zvetejiiovani
informaci z fizeni vedeném proti ditéti jako pachateli ¢inu jinak trestného
bylo ptiznacné spise pro statni zastupce, nez pro soudce.
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Zhruba dvé tretiny respondentli souhlasi se stdvajicim zakazem
zvetejiiovani informaci z fizeni vedeném proti ditéti jako pachateli ¢inu
jinak trestného. Proti takovému zdkazu se vyslovila jedna tfetina
dotazovanych osob, coZ neni zanedbatelny pocet, pokud vezmeme v uvahu,
ze jiz od samého pocatku Uc¢innosti zékona €. 218/2003 Sb. je v divodnych
pripadech pripusténa moznost uvetejnéni vysledkl fizeni o uloZzeni opatfeni
ditéti mladSimu nez patndct let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného (§ 94,
jinak u mladistvych pachateli — viz nize). Tato pravni uprava kontrastovala
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s ochranou obéti, tu v zesilené podobé¢ prosadil az zakon ¢. 52/2009 Sb., a to
scilem odstranit neptfiznivé dopady zvySeného zajmu vefejnosti
a nastoupeni sekundarni viktimizace u déti. Pokud respondenti brojili proti
zdkazu zvetejiiovani informaci z fizeni vedeném proti ditéti jako pachateli
¢inu jinak trestného, byla jejich argumentace podpofena zejména
pozadavkem vychovného ucinku fizeni.

Otazka ¢. 17 Se zédkazem zvetejiiovani informaci z fizeni vedeném proti
mladistvému jako pachateli trestného Cinu:

[1 souhlasim
[] spiSe souhlasim
[] spiSe nesouhlasim
[] nesouhlasim
Jakou zakonnou tpravu byste doporucovali prijmout? ..........ccceeevverveennnnne

U zakazu zvefejiovani informaci z fizeni vedeném proti mladistvému jako
pachateli trestného Cinu se v souhrnném porovnani zjistilo vyrovnané
zastoupeni kladnych (50,4 %) azapornych (49,6 %) variant odpovédi.
Ovsem nejcastéjsi odpovéd’ respondentii prece jen znéla ,,souhlasim* (34),
nebylo tomu tak u vSech kategorii respondentli. Vyrovnané zastoupeni
pozitivnich a negativnich variant odpovédi vykazovala ikategorie muzi
soudcli, negativni hodnoceni zase pievazilo u kategorie Zen soudkyn.
V kategorii statnich zastupcl je zfetelné pozitivnéjsi hodnoceni zakazu
zvetejiiovani informaci z fizeni vedeném proti mladistvému jako pachateli
trestného ¢inu. Zeny se k uvedenému zakazu stavély jen nepatrné kritictéji
nezZ muzi.
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Taktéz zavedenim zdkazu zvefejiiovani informaci zfizeni vedeném proti
mladistvému jako pachateli trestného ¢inu sledoval zdkonoddrce ochranu
pred nesetrnou medializaci. Zakaz zvetejiiovani informaci z fizeni ve vztahu
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k mladistvym pachatelim byl dokonce zpfisnén zakonem ¢. 253/2006 Sb.,
kdy ptfedseda senitu muize s ptihlédnutim k osobé mladistvého a povaze
a charakteru provinéni rozhodnout o uvefejnéni pravomocného odsuzujiciho
rozsudku s uvedenim jména, poptipad¢ jmen, a ptijmeni mladistvého, jakoz
1 0 uvefejnéni jeho dalSich osobnich udajt, jde-li o zvlast zavazné provinéni
a takové uvetejnéni je potfebné z hlediska ochrany spolecnosti [§ 54 odst. 4
pism. b) zakona ¢. 218/2003 Sb.]. Piesto z vyjadieni respondenti vyplyva
uréita nespokojenost s takovym stavem, jelikoz témét polovina z nich
suvedenym zakazem nesouhlasi. V jimi predloZzenych navrzich je znat
zdjem o zmékceni zdsady nevefejnosti fizeni vedeném proti mladistvému
pachateli, tedy nejen dil¢i vyseCe =zvefejnovani informaci z fizeni.
Argumenty podporujici takovy zavér se zdaji byt podobné tém, jez
zaznivaly u pfedchdzejici otazky. V tomto sméru se piekvapivé necini
vyraznéjsi rozdil, zda jde o trestné odpovédnou osobu, ¢i nikoliv.

Otazka ¢. 18. Povazujete z hlediska individualni prevence za vhodné
vyuzivani tzv. dohod o viné¢ atrestu (plea bargaining) u mladistvych
pachatelt?

ano[] ne []

Odavodnéte, prosim, SVUJ NAZOT: ........ovriiriiniettitiiieaeeeaneaeaneanan

Ano zaskrtlo 53,7 % respondentd (29 statnich zastupct — Zen 1 muzi a 36
soudcti — zen
1 muzi), ne odpoveédélo 40,5 % (29 statnich zastupclh — zen 1 muza a 20
soudcli — zen 1 muzl), ani jednu zmoznych variant nezaSkrtlo a ani
neodlvodnilo 1,7 % respondentll (coZz ptedstavoval 1 respondent — Zena
soudkyné¢), zbyvajicich 4,1 % respondentli nezaskrtlo ani jednu z moznych
variant a ani neodtvodnilo (3 Zeny statni zastupkyné a 2 soudci — muzi).
V kategorii soudcti vyplynuly vysledky jednozna¢néji nez u kategorie
statnich zastupcti. V ptipad€ kategorie soudcii by povazovalo 60 %
respondentli z hlediska individualni prevence za vhodné vyuZzivani dohod
oviné¢ a trestu 1 u mladistvych pachatel, kdezto v kategorii statnich
zastupct vysledky az tak jednoznacné nevyznivaji (47,5 % odpovédélo ano,
47,5 % ne, 5 % se nevyjadiilo ani neuvedlo odiivodnéni).
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Otazka ¢. 19. Domnivate se, ze kontrola ulozené¢ho trestniho opatieni
doméciho vézeni mladistvému pachateli mize byt efektivni pouze
prostiednictvim namatkovych kontrol probac¢nich pracovniki, aniz by byl
zaveden elektronicky monitoring mladistvych pachateld?

ano[] ne []
Odivodnéte, prosim, SVUJ NAZOT: .........cecueereeeieenieeeiieiieereenieesreenieeseeeenens

Nejvice respondentil (76,9 %) se klonilo k nazoru, Ze kontrola uloZené¢ho
trestnitho opatfeni doméciho vézeni mladistvému pachateli nemize byt
efektivni  pouze prostiednictvim namatkovych  kontrol.  Pficemz
nejjednoznacnéji se k negativni odpovédi klonily soudkyné s 90 %, poté
s 83, 3 % soudci, statni zastupkyné s 68,9 % a s 62,5 % statni zastupci.
Statni zastupci — muzi povazuji kontrolu trestniho opatfeni domaciho vézeni
pouze prostiednictvim namatkovych kontrol proba¢nimi pracovniky ve
31,25 %, statni zastupkyné ve 28,9 % a muzi soudci v 10 % a soudkyné
v 6,7 % za nedostateCnou. Zbyvajici respondenti nezaskrtli Zadnou
odpovéd, zpravidla vSak svoje rozhodnuti i odivodnili.
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Otazka €. 21. Znate z Va$i praxe, ze by pachatele z fad mladeZe vyrazné
ovlivnila tzv. virtudlni realita (televize, pocitatové hry, internet)?

ano [] ne []

Pokud ano, pak popiste v jakém sméru a o jaky ptipad se jednalo, pfip.

Nejvice respondentti zvolilo negativni odpovéd’, tj. 73,5 %, coz c¢inilo
celkem 89 dotdzanych (47 statnich zastupcti — muzii 1 Zen, 42 soudcl —
muzi i zen). 26,5 % dotazanych odpovédélo kladné, tj. celkem 32 osob,
z toho 14 statnich zastupcli — muzii i Zen a 18 soudcit — muzi i Zen.

Tam, kde dotazani odpovédéli kladn€, pak se v kazdé skupiné respondentu,
tedy jak soudcii, tak statnich zastupcl, objevily piipady, kdy inspiraci
provinéni (€i ¢inu jinak trestnému) dle § 257b odst. 1 zakona ¢. 140/1961
Sb., trestniho zékona, byl film GYMPL, tj. jde o pachatele sprejery. Celkem
odkazovali respondenti na film Gympl ve 28 %, coz odpovida 9 ptipadim
z kladnych odpovédi. Pokud respondenti odkazovali na film Gympl, tak
zpravidla odkazovali na vicero ptipada v jejich praxi, které byly ovlivnény
timto filmem.
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Otazka ¢. 22. Povazujete zdkon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mléadeze, za kvalitné zpracovany pravni predpis?

ano[ ] ne []
Odtvodnéte, prosim, SV NAZOT: ......cccuveeecueeeriieerieeerreeerreeesreeeeveeenenes

48,8 % respondentd se priklonilo k odpovédi ,,ne”, odpovéd’ ,,ano* zvolilo
43,8 % dotazanych. Zajimavé dopadlo vyhodnoceni této otdzky u statnich
zastupct — muzd, kdy polovina (tj. 8 statnich zastupcii) zhodnotilo zadkon
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, jako kvalitné¢ zpracovany
pravni ptedpis, avSak druhd polovina (tj. 8 statnich zastupct) se priklonila
k varianté, Ze posuzovany zakon nelze povazovat za kvalitni pravni normu.
Obdobné¢ hodnotili zdkon o soudnictvi ve vécech mladdeze statni zastupci —
Zeny, které se v ramci této kategorie ve 48,9 % klonily k odpovédi ,,ano®, ve
46,7 % k odpovédi ,,ne“, ve 2,2 % nezaSkrtli ani jednu z moznych variant
a ani neodlivodnili a ve 2,2 %, tj. jedna statni zastupkyné nezaskrtla zddnou
znavrzenych variant a své rozhodnuti odivodnila tim, ze se nelze
jednoznaéné vyjadiit zda je predpis kvalitné zpracovan ¢i nikoli, nebot’
nekteré Casti jsou kvalitni a nékteré nikoli (napt. ¢ast tykajici se fizeni ve
vécech mladSich 15ti let). Zastupci soudcovského povolani se klonili
k negativni odpovédi, kdy 50 % soudcti a 50 % soudkyn (vzdy v ramci své
kategorie — muz, zena) zaskrtli variantu ,,ne*. 43,4 % soudcii a 33,3 % zen
povazuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze za kvalitni pravni normu.
Ani jednu zvariant nezaSkrtlo a ani neodivodnilo 4,1 % =ze vSech
respondent, 3,3 % ze vSech dotadzanych sice nezaskrtlo nékterou
z navrzenych variant, avSak svoji odpovéd’ odtivodnilo.
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Otazka ¢. 24. Jak hodnotite spolupraci Vasi instituce s Proba¢ni a media¢ni
sluzbou?

] pozitivné

O spise pozitivné

[ spiSe negativné

O negativné
Jaka pozitiva hodnotite na Spolupraci? ........c.cccceeecvvevieniiienienieeeeeen
Jaké problémy spatfujete ve Spolupraci? ........ccceecveeeveeerieeenieeeeeenne

V ptipadé této otdzky jsme se respondentl dotazovali na jejich spolupraci
s Proba¢ni a mediacni sluzbou. Mimo hlavni otdzku jsme respondenty
vyzvali k tomu, aby zhodnotili jednak pozitiva, ktera spatfuji ve spolupraci
s Probacni a media¢ni sluzbou, ale také piipadnd negativa. 59,5 %
respondentli hodnoti (72) spolupraci s Probacni a mediacni sluzbou
pozitivné, spiSe pozitivné 38 % (46) a spiSe negativné pouze 2,5 % (3).
Zadny z respondentti nezhodnotil spolupréaci s Probaéni a media¢ni sluzbou
jako negativni.

Jako pozitivni na spolupraci uvedli pfedevSim: operativnost, pruznost,
bezproblémovou komunikaci, a to jak na formalni, tak také neformalni
urovni - email, telefon, rychlost s jakou jsou PMS feSeny zélezitosti, a to
1 problematické, vstticnost, spolehlivost, zpravy ¢i dalsi podkladové
materialy ptredklddané Probacni a mediacni sluzbou byly hodnoceny jako
peclivé a kvalitné zpracovavané, kladné byla hodnocena také setkani
multidisciplinarnich tymda.
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Za problematické je ve spolupraci s PMS povazovano: nedostatecné
persondlni obsazeni, Casové a finanéni moZznosti okresniho stfediska,
formalismus nékterych postupii vyzadovanych vnitinimi ptfedpisy, mensi
vynutitelnosti postupit PMS, neznalost laické vetejnosti instituce PMS a jeji
pusobnosti.

Zadny z respondentli nezhodnotil spolupréaci s Probaéni a mediaéni sluzbou
jako negativni.
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